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Vorwort

Folgt man der Logik und Erkenntnistheorie, wie sie sich spatestens seit dem
transzendentalen Idealismus auch in den Képfen der Nicht-Philosophen festge-
setzt hat, dann ist das Objekt totes Objekt. Ja, fiir Kant gibt es sogar apriorische
Objekte, die also vollstandig subjektunabhédngig sind. Entsprechend ware die
blofde Vorstellung, dafd Objekte — und also nicht nur Zeichen, die von Bense als
“Metaobjekte” eingefiihrt worden waren - referieren, dafs es Abhangigkeiten
zwischen Objekten gibt, ja, daf man sogar im Sinne einer vollstandigen Objekt-
grammatik zwischen Objektsyntax, Objektsemantik und Objektpragmatik un-
terscheiden kann, nicht nur falsch, sondern geradezu widersinnig.

Jeder, der die Weiterentwicklung der Bense-Semiotik in meinen frithen Publi-
kationen und, seit 2007, in dem von mir herausgegebenen ,Journal for Mathe-
matical Semiotics“, dem Organ des Tucsoner ,Semiotisch-Technischen Labora-
toriums“, mitverfolgt hat, dem in Sonderheit nicht entgangen ist, daf3 die peirce-
sche pansemiotische Theorie widerspriichlich und inkonsistent ist, weshalb es
notig war, neben der Semiotik als Zeichentheorie eine Ontik als Objekttheorie
zu konzipieren, die durch Systeme von isomorphen Relationen miteinander im
Rahmen einer einheitlichen ontischen Semiotik oder semiotischen Ontik
verbunden sind, wird sich jedoch nicht wundern, dass gerade der (erst 2013)
von mir entdeckte Begriff der Objektabhangigkeit fiir semiotisches Verhalten
von Objekten ebenso wie flir objektales Verhalten von Zeichen zentral ist.

Grob gesagt, unterscheiden wir drei Formen von Objektabhangigkeit. Gegeben
sei ein Paar von Objekten A und B. A und B sind 2-seitig objektabhangig gdw.
wenn weder A ohne B noch B ohne A sinnvoll existieren kann. Ein Beispiel sind
Schliissel und Schloss. Konnen in einem Paar von Objekten A und B entweder A
ohne B oder B oder A, jedoch nicht beide, unabhangig voneinander existieren,
so sind sie 1-seitig objektabhangig. Ein Beispiel sind Finger und Ring oder Kopf
und Hut. Wahrend der Finger und der Kopf sehr wohl ohne Ring und Hut exi-
stieren konnen, sind Ring und Hut ohne Finger und Kopf sinnlos. Liegt
schlief3lich in einem Paar von Objekten A und B 0-seitige Objektabhdngigkeit
vor, dann bedeutet dies, dafd sowohl A als auch B unabhéangig voneinander exi-
stieren. Beispiele sind samtliche willkiirlich zusammengestellten Objekte wie



z.B. ein Ball und eine Trompete. Allerdings sind die Verhaltnisse auch bei 0-
seitiger Objektabhangigkeit nicht so trivial, wie sie hier zunachst erscheinen
mogen. Nehmen wir als Beispiel ein aus Gabel, Messer und Loffel bestehendes
minimales Besteck, dann sind Messer und Gabel 2-seitig, Messer und Loffel
sowie Gabel und Loffel jedoch 0-seitig objektabhangig, d.h. es gibt Falle, wo
selbst bei thematisch zusammengehorigen Objekten eine der 3 Formen von
Objektabhangigkeit fehlt.

Die Theorie der Objektabhangigkeit ist ein Paradebeispiel einer Teiltheorie der
vereinigten ontischen Semiotik bzw. semiotischen Ontik, und auch wenn sie im
folgenden in 4 umfangreichen Banden dargestellt wird, ist im Ganzen gesehen
noch nicht sehr viel tiber sie bekannt.

Tucson (AZ), 6.8.2017 Prof. Dr. Alfred Toth



Objektabhdngigkeit bei Paarobjekten und bei semiotischen Objekten

1. Im folgenden wird die Objektabhangigkeit bzw. —unabhangigkeit, die bereits
fiir semiotische Objekte teilweise untersucht wurde (vgl. Toth 2014a) auf
diejenige von Paarobjekten (vgl. Toth 2014b) ausgedehnt und deren
Gemeinsamkeiten auf die ontische Subkategorie der Lagerelationalitat (vgl.
Toth 2014c) zuriickgefiihrt.

2.1. Gegenseitige Objektabhangigkeit

2.1.1. Objekte

Hadwigstr. 6,
/9000 St. Gallen

Steinmetzzeichen (Zeichenobjekt), Karlstor, 9000 St. Gallen

Als lagerelationale Gemeinsamkeit ergibt sich die gegenseitige Exessivitat der
beiden in Paarrelation stehenden Objekte bzw. zwischen semiotischem Objekt
und Prasentationstrager.



2.2. 1-seitige Objektabhangigkeit/1-seitige Objektunabhdngigkeit

2.2.1. Objekte

Hut und Kopf.

2.2.2. Semiotische Objekte

Riethiisli, 9012 St. Gallen (Photo: Gil Huber)

Da Hite ohne Kopfe und Schilder ohne Prasentationstrager sinnlos sind, die
jeweiligen Umkehrrelationen aber nicht gelten, liegt den ontischen Paar-
objekten und den Relationen zwischen den Zeichenobjekten und ihren
Objekttragern Inessivitat als lagetheoretische Gemeinsamkeit zugrunde.



2.3. Gegenseitige Objektunabhdngigkeit
2.3.1. Objekte

Gemeindestrafde, 8032 Ziirich

Gegenseitige Objektunabhangigkeit bedeutet Adessivitat, z.B. durch Nebenein-
anderstellen von Teller und Glas oder dem Anbringen eines Schildes an einem
Gartenzaun. Beide eint lagetheoretische Adessivitat.
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Objektabhidngigkeit als Semantik der Ontik

1. Innerhalb der allgemeinen Objekttheorie (Ontik) wird Objektabhadngigkeit
als Eigenschaft eines Objektes bzw. Systems definiert, in 2-seitiger, 1-seitiger
oder 0-seitiger Abhangigkeitsrelation zu einem anderen Objekt bzw. System zu
stehen. Beispiele sind: Telefon und Horer, von denen jedes Teilobjekt des
Paarobjektes fiir sich genommen sinnlos ist. Kopf und Hut, von denen das eine
Objekt (Kopf) ohne das andere, das andere Objekt (Hut) jedoch nicht ohne das
eine sinnvoll ist. Messer und Loffel, die im Gegensatz zu Messer und Gabel
gegenseitig objektunabhangig sind. Man kann somit, wie bereits in Toth (2014)
angedeutet, die Objektinvariante (vgl. Toth 2013) der Objektabhdngigkeit als
eine Art von ontischer Semantik einfiithren, und zwar ist diese somit triadisch
im Gegensatz zur dyadischen Wahrheitswertsemantik der Logik bzw.
Modelltheorie. Zur Illustration behandeln wir die Objektabhdngigkeit von
Wohnhausern und Garagen, geordnet nach den lagetheoretischen Objekt-
relationen (vgl. Toth 2012) und subkategorisiert nach Systemen (S), Systemen
mit Umgebungen (S*) und Systemkomplexen ({S*}). Wie sich zeigt, sinkt die
Objektabhangigkeit von Garagen entsprechend der Graduierung von S > S* >
{S*}, d.h. der ontischen Triadizitdt der Objektabhangigkeit inhariert aufderdem
eine systemabhangige Skalierung.

2. Objektabhangigkeit

2.1. Exessive Lagerelationen

2.1.1. Teilmengen von S

Widmerstr. 15,
8038 Ziirich




2.1.2. Teilmengen von S* = [S, U]

Witikonerstr. 251, 8053 Ziirich

2.1.3. Teilmengen von {S*}

=l -
O —— .

St. Jakobstr. 21, 9000 St. Gallen
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2.2. Adessive Lagerelationen

2.2.1. Adsysteme von S

Eierbrechstr. 48, 8053 Ziirich

2.2.2. Adsysteme von §* = [S, U]

Schiirwies 9, 8038 Ziirich
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2.2.3. Adsysteme von {S*}

Moosstr. 27a, 9014 St. Gallen
2.3. Inessive Lagerelationen

Per definitionem (vgl. Toth 2012) gibt es keine zu S gehorigen inessiven Gara-
gen, denn diese miifdten sich in eingebetteten Teilsystemen von S, d.h. z.B. in
den Wohnungen, befinden.

2.3.1. Zu S* gehorig

Schrennengasse 6, 8003 Ziirich
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2.3.2.Zu {S*} gehorig

Miihlackerstr. 199, 8046 Ziirich

3. Objektunabhdngigkeit

Parkhaus, Sihlquai 41, 8001 Ziirich
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Korrespondenz bei Objekten und semiotischen Objekten

1. Die in Toth (2014) als ontische Semantik eingefiihrten drei moglichen
Subrelationen von Objektabhdngigkeit bei Paaren von Objekten (2-seitige, 1-
seitige, 0-seitige) erweist sich, wie im folgenden zu zeigen ist, als Spezialfall
eines Phanomens, das man ontische Korrespondenz nennen kéonnte und das
sowohl bei Objekten als auch bei semiotischen Objekten (vgl. Toth 2008) auf-
tritt. Um den Zusammenhang zwischen Objektabhangigkeit und Korrespon-
denz aufzuzeigen, behandeln wir im folgenden nur Fille, bei denen 1-oder 2-
seitige Objektabhangigkeit vorliegt. Wir schliefden somit Falle wie den auf dem
folgenden Bild gezeigten aus, wo Korrespondenz bei 0-seitiger Objektabhan-

gigkeit vorliegt.

: :::"..”*Ilegensllemg ;z-ssa _j
N = E g

Regensbergstrafde, 8050 Ziirich
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2.1. Korrespondenzen zwischen Objekten

2.1.1. Material-materiale Korrespondenzen

Gegengerichtete Tramlinien (Burgwies und Rehalp). Photo: Tram-Museum
Zurich

2.1.2. Material-objektale Korrespondenzen

Hochbergerstrafde, 4057 Basel
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2.1.3. Objektal-objektale Korrespondenzen

Heizenholz, 8049 Ziirich
2.2. Korrespondenzen zwischen semiotischen Objekten

2.2.1. Material-materiale Korrespondenzen

Dorflistrafie, 8050 Ziirich

17



2.2.2. Material-objektale Korrespondenzen

it

Altstetterstraf3e/Rautistrafde, 8048 Ziirich

2.2.3. Objektal-objektale Korrespondenzen

Altstetterstraf3e/Rautistrafde, 8048 Ziirich
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Vermittelnde und vermittelte Objekte

1. Ontische Paarrelationen zwischen vermittelnden und vermittelten Objekten
sind keineswegs schwierig zu finden, und zwar auch im Zusammenhang mit
Objektabhangigkeit nicht, wie sie in Toth (2014) im Sinne einer ontischen
Semantik eingefiihrt wurde. 1-seitige vermittelnde und vermittelte Objektab-
hangigkeit besteht z.B. zwischen Tisch und Tischset

Rest da Pippo, Herdernstr. 56, 8004 Ziirich,

insofern einerseits das Set ohne den Tisch sinnlos ist, der Tisch ohne Set jedoch
nicht und insofern andererseits das Set zwischen Teller und Tisch vermittelnd
wirkt, aber gleichzeitig durch beide vermittelt ist. 2-seitige vermittelnde und
vermittelte Objektabhdngigkeit besteht paarweise bei den Teilen von
Bestecken

Hotel Uto Kulm,
8143 Uetliberg

(aus: Tagesanzeiger,
18.10.2013)
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wobei nicht alle Paare von Objekten 2-seitig objektabhangig zu sein brauchen.
Z.B. sind Messer und Gabel 0-objektabhangig, Messer und Loffel aber z.B. sind
2-seitig objektabhingig. Selbst 0-seitige Objektabhangigkeit, d.h. Objektunab-
hangigkeit tritt sowohl vermittelnd als auch vermittelt auf, z.B. zwischen
Ménagere und Tisch

Rest. Schiitzenruh,
~ Uetlibergstr. 300,
8045 Zirich.

2. Sehr schwierig zu finden sind allerdings Beispiele fiir Tripelrelationen der
Art von Weiche, Lokomotive und Drehscheibe, bei denen alle Glieder minde-
stens 1-seitig objektabhangig, aber nicht notwendig sowohl vermittelnd als
auch vermittelt sind. Eine Weiche ist ein Objekt, das den Zug, der sie selbst nicht
vermittelt, vermittelt

Chemin de Fer de Petite Ceinture, Paris.
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Ein Zug ist hingegen ein Objekt, das durch Schienen vermittelt wird, aber das
ihn Vermittelnde selbst nicht vermittelt

Chemin de Fer de Petite Ceinture, Paris.

Somit stehen Schiene bzw. Weiche und Zug relativ zur Dualitdt von Vermittelt-
heit und Vermittelndheit in einer ontischen Dualrelation. Man betrachte nun
aber Drehscheiben

Photo: www.gottardo-wanderweg.ch
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Im Gegensatz zur 1-seitigen Vermitteltheit oder Vermittelndheit, wie sie im
Dualverhaltnis von Schiene bzw. Weiche und Zug besteht, vermittelt die
Drehscheibe den Zug, aber sie vermittelt auch das, was dieser nicht vermittelt,
namlich die ihn vermittelnden Schienen. Das bedeutet also, dafd das ontische
Dualverhaltnis, das zwischen 1-seitig vermittelten und vermittelnden Objekten
besteht, nicht in einem ontischen Trialverhaltnis fortgesetzt wird, insofern die
2-seitige Vermitteltheit und Vermittelndheit der Drehscheibe der 1-seitigen
Vermitteltheit und Vermittelndheit von Weiche und Zug entgegensteht und
also eine Symmetrie zwischen einem Paar von Dualsystemen verunmoglicht. Es
ist eine hochst interessante Frage, ob es weitere solche ontische
Tripelrelationen gibt.
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Objektabhingigkeit und ontische Aquivalenz
1. Durch das folgende Theorem

ONTISCH-SEMIOTISCHES AQUIVALENZPRINZIP: Exessive Objektrelationen sind ico-
nisch, adessive indexikalisch, und inessive symbolisch (Toth 2013).

wird eine Aquivalenz zwischen ontischen Lagerelationen und semiotischen
Objektbeziigen hergestellt. Nun hatten wir in Toth (2014a-c) den Zusam-
menhang zwischen Lagerelationen und Objektabhangigkeit festgestellt. Der
vorliegende Aufsatz setzt die dergestalt dreifachen ontisch-semiotischen Zu-
sammenhange fest.

2.1. 2-seitige Objektabhangigkeit
2.1.1. Objekte

2.1.1.1. Substantialitat

Hadwigstr. 6, 9000 St. Gallen
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2.1.1.2. Privativitat

Nafenackerstr. 7, 9000 St. Gallen

2.1.2. Semiotische Objekte

B gl

il e Pl § T "

Steinmetzzeichen (Zeichenobjekt), Karlstor, 9000 St. Gallen

Damit haben wir die folgenden ontisch-semiotischen Aquivalenzen

Exessivitit & 2-seitige Objektabhangigkeit & iconische Objektrelation.
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2.2. 1-seitige Objektabhangigkeit

2.2.1. Objekte

Set und Tisch (aus: www.hotelier.de)

2.2.2. Semiotische Objekte

Kandelaber und Wegweiser/Strassenschild. 9012 St. Gallen (Photo: Gil Huber)
Damit haben wir die folgenden ontisch-semiotischen Aquivalenzen

Inessivitat & 1-seitige Objektabhangigkeit & indexikalische Objektrelation.
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2.3. 0-seitige Objektabhdngigkeit
2.3.1. Objekte

Roschti und Teller.

2.3.2. Semiotische Objekte

Nummernschild/Wegweiser, Gartenzaun. Gemeindestrafde, 8032 Ziirich
Damit haben wir die folgenden ontisch-semiotischen Aquivalenzen
Adessivitat & 0-seitige Objektabhangigkeit & symbolische Objektrelation.
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Raumfeldabhingige Objektabhdngigkeit

1. Daf} nicht nur Systemen, sondern auch Objekten Raumfeldern zugeordnet
werden konnen, folgt bereits aus deren Definition (vgl. Toth 2014a). Allerdings
besteht das Problem darin, die einzelnen Teilfelder zu lokalisieren (vgl. bereits
Toth 2014b). In den folgenden Fallen sollte man zudem besser von "Unterfeld"
und "Oberfeld" sprechen, denn es handelt sich um Objekte, die nur in der
vertikalen Dimension sinnvoll sind.

2.1. Von der Objektfamilie der Deckel oder Untersetzer liegt nur im Falle der
Teilfamilie der Bierdeckel Objektabhangigkeit vor, denn es gibt Papier-
untersetzer, die unter jedes kalte Getrank gestellt werden kénnen. Dennoch
sind Bierdeckel nur 1-seitig objektabhangig, da sie ohne das Bier sinnlos sind,
das Bier aber ohne Bierdeckel nicht-sinnlos ist.

Bierdeckel. St. Gallen (Photo: Gil Huber).

2.2. Der Name des unter das Bier gesetzten Deckels soll seinen Ursprung darin
haben, dafd er prinzipiell im Unter- und Oberfeld seines objektabhdngigen
Objektes erscheinen kann, also auch um das Bierglas zuzudecken, wie es der
wirkliche Deckel bei Bierseideln tut. Hier liegt allerdings 2-seitige Objektab-
hangigkeit vor, die durch die Nicht-Detachierbarkeit des Deckels - im Gegen-
satz zum detachierbaren Untersetzer - ontisch quasi verbiirgt wird.
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Bierseidel. (Herkunft des Photos unbekannt.)

2.3. Wahrend die beiden voranstehenden Beispiele 1- bzw. 2-seitige Objektab-
hangigkeit entweder im Unter- oder im Oberfeld eines Objektes aufweisen,
weist das nachfolgende Beispiel 2-seitige Objektabhdngigkeit sowohl im Unter-
als auch im Oberfeld auf. Man beachte, dafd nicht nur der Deckel, sondern auch
die Untertasse 2-seitig objektabhdngig ist, da beide ihrem Objekt iconisch
adaptiert sind, also genauso wie der Deckel des Bierseidels, obwohl Deckel und
Untertasse detachierbar sind.
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Thematische Vermittlung, ontische und thematische Objektabhangigkeit
1. Zur Einleitung vgl. Toth (2014).

2.1. 0-seitige thematische Objektabhangigkeit

Im folgenden Beispiel liegt zwar eine 2-seitige Objektabhangigkeit zwischen
Teller und Inhalt vor, allerdings nur aus dem trivialen Grunde, da der erstere
ein exessives Objekt (Tucholsky beriihmter "Platzhalter des Nichts") ist. Ferner
liegt eine 2-seitige Relation zwischen Vermitteltheit und Vermittlung vor,
insofern der Inhalt durch den Teller vermittelt ist und der letztere somit
vermittelnd fungiert.

Rest da Pippo, Herdernstr. 56, 8004 Ziirich

Hingegen liegt thematische Unabhangigkeit zwischen dem Pastagericht und
dem Teller vor, da dieser innerhalb der Subkategorie der exessiven Teller z.B.
auch fiir bestimmte Suppengerichte oder selbst fiir Salate usw. (in Bayern auch
fiir Tellersiilze) verwendet werden kann.
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Rest. Schlachthof, Herdernstr. 59, 8004 Ziirich
2.2. 1-seitige thematische Objektabhangigkeit

Das nachste Beispiel einer Menukarte auf dem Stammtisch stellt eine 1-seitige
ontische Objektabhangigkeit zwischen den beiden Objekten dar, obwohl
wiederum eines das andere vermittelt.

Rest. Rosenburg, Badenerstr. 287, 8003 Ziirich

Die Menukarte im Stinder ist ohne den Tisch als Unterlage sinnlos, die
Umkehrung gilt hingegen nicht. Indessen liegt in diesem Fall auch 1-seitige
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thematische Objektabhdngigkeit vor, insofern die Menukarte auf irgendeinem
Tisch stehen mufs, allerdings jedoch (und meistens) nicht gerade auf dem
Stammtisch.

Rest. Hardhof, Badenerstr. 344, 8004 Ziirich
2.3. 2-seitige thematische Objektabhangigkeit

Ein Beispiel fir perfekte Korrespondenz zwischen Vermitteltheit und Vermit-
telndheit sowie 2-seitiger ontischer und thematischer Objektabhdngigkeit zeigt
das folgende Bild.

Militarstr. 22, 8004 Zirich
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Die flachen Teller stehen in thematischer Objektabhdngigkeit mit ihrem Inhalt
wie es das aus Gabel und Messer bestehende Paarobjekt (die selbst ontisch und
thematisch 2-seitig objektabhdngig sind) mit dem Objektpaar, bestehend aus
Teller und Inhalt, tun. (Leider gilt dies nicht fiir das Paarobjekt Glas und Inhalt,
denn dieses steht in thematischer Objektunabhangigkeit zum Spargelgericht,
da man (auch zu griinen) Spargeln keinen Rotwein trinkt.
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Thematische Objektabhdngigkeit und Detachierbarkeit

1. Objektabhangigkeit, und zwar zunachst vollig unabhangig davon, ob sie rein
ontisch oder thematisch ist (vgl. Toth 2014a), figuriert neben der materialen
Detachierbarkeit von Objekten als unabhdngige Objektinvariante (vgl. Toth
2013). Dennoch werden, wie bei der Objektabhdngigkeit allein, auch zwischen
dieser sowie der Detachierbarkeit durch thematische Vermittlung (vgl. Toth
2014b) sowohl ontische als auch semiotische Abhangigkeiten bei semiotischen
Objekten ermoglicht.

2. Auf dem folgenden Bild sind verschiedene semiotische und nicht-semiotische
Objekte erkennbar.

Lammlisbrunnenstr. 51, 900 St. Gallen (2013)
2.1. Das Restaurant-Schild

Es handelt sich um ein Objektzeichen, das in 2-seitiger thematischer
Objektabhangigkeit zum Restaurant steht ist, an dem es auch material in ades-
siver Lagerelation angebracht ist und somit nicht-detachierbar ist. Das System
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fungiert somit als Prasentationstrager und der Schildkorper als Realisations-
trager des Zeichenanteils des semiotischen Objektes. Das Referenzobjekt des
Zeichenanteils koinzidiert dadurch mit dem Prasentationstrager seines
Objektanteils. Ferner ist das Schild durch ein weiteres Objekt mit seinem
Prasentationstrager vermittelt. Diese Stange ist somit sowohl ontisch nur 1-
seitig objektabhdngig (da das Haus auch ohne Stange existieren kann) als auch
thematisch nur 1-seitig objektabhingig (da das Schild auch ohne vermittelndes
Objektes direkt am Haus befestigt werden konnte).

2.2. Die Briefkasten

Sie sind ontisch nur 1-seitig objektabhangig und ebenfalls nicht-detachierbar,
aber da es sich hier um ontische und nicht um semiotische Objekte handelt, gibt
es Uberhaupt keine thematische Abhdngigkeit zwischen ihnen und ihrem
Prasentationstrager (denn die Briefkdasten konnten z.B. auch im Vestibiil des
Hauses angebracht werden). Ferner sind sie im Gegensatz zum Restaurant-
Schild ontisch unvermittelt.

2.3. Die Sitzbank

Sie ist weder ontisch noch thematisch objektabhangig von ihrem Referenz-
objekt, das auch nicht als Prasentationstrager dient, d.h. es gibt im Gegensatz
zum Restaurant-Schild und zu den Briefkasten keine Objektkoinzidenz. Ferner
ist die Sitzbank 0-vermittelt, sie steht lediglich in adessiver Lagerelation zum
Rand des Systems. Und schliefdlich ist sie detachierbar, sie wird vermutlich tiber
Nacht ins Systems hineingenommen und am Morgen hinausgestellt, um nicht
entwendet zu werden.

Wenn wir also die Ergebnisse dieser ontischen und semiotischen Objekte zu-
sammenfassen, bekommen wir einen graduierenden Abfall ontischer und
thematischer Objektabhdngigkeit und Vermitteltheit/Vermittelndheit bei
gleichzeitig ansteigender Detachierbarkeit.
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Ont. Abh. Them. Abh. Verm. Detach.
Restaurant-Schild | 1-seitig 2-seitig [+ verm] [- detach]
Briefkidsten 1-seitig 0-seitig [- verm] [- detach]
Sitzbank 0-seitig 0-seitig [-verm |] [+ detach].
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Thematische Objektabhdngigkeit bei raumsemiotischen Abbildungen

1. Hierunter fallen nach der Skizze der Raumsemiotik von Bense (ap. Bense/
Walther 1973, S. 80) u.a. Briicken, Stege, Passerellen und weitere, ihnen
verwandte Objekte.

2.1. 2-seitige Objektabhdngigkeit

Jelmoli-Passage, Steinmiihleplatz, 8001 Ziirich
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2.2. 1-seitige Objektabhdngigkeit

Aussichtssteg zum Kolk der Steinach, St. Georgenstrafde, 9000 St. Gallen

Das folgende "Briickenhaus" ist, wie Vf. sich selber iiberzeugen konnte,
thematisch nur vom System rechts von ihm objektabhangig, d.h. es handelt sich
um einen Erweiterungsbau des Hauses rechts und ist also nur von ihm her
zuganglich.

Albisriederstr. 265, 8047 Ziirich
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Nur bedingt 1-seitig objektabhangig sind Schiffs- und Bootsstege, denn sie sind
thematisch heterogen dennoch 2-seitig objektabhangig, d.h. die zweite
Objektabhangigkeit ist nicht-stationar und temporar.

TRy
!\

Steg, Landiwiese, 8038 Ziirich
2.3. 0-seitige Objektabhangigkeit

Da wir es hier ja mit thematischer und somit nicht mit rein ontischer Objekt-
abhangigkeit zu tun haben, ist das Briickendach thematisch weder vom
Wohnhaus rechts noch von der Garage links objektabhangig.

Altstetterstr. 297, 8047 Ziirich
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Dasselbe gilt praemissis praemittendis fiir die "Briickengarage" mit Uberbau im
folgenden Bild, denn sie ist weder vom System links noch von demjenigen
rechts her zuganglich, wenigstens sofern Vf. korrekt informiert ist.

Dufourstrafde 103/105, 9000 St. Gallen
Literatur
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Tirraume und ihre ontischen Matrizen

1. Zu einer Typologie von Turrdumen vgl. Toth (2014a), zur Einfiihrung
ontischer Matrizen vgl. Toth (2014b).

2.1. 1-seitig objektabhangige Turrdume
2.1.1. Externe
2.1.1.1. Ohne Vordach
Qi B Qik
M=l O D Qi

Qi Qi Qkk

Regensbergstr. 312, 8050 Ziirich
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2.1.1.2. Mit Vordach

7 Qi D Qi

M= Q B Qix

Qi Qi Qxk

\Qli Qi Qly

Hofwiesenstr. 287, 8050 Ziirich
2.1.2. Interne

Qii Qjj Qik
M= Qi @ Qik

Qi By Ok
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Rest. Bierfalken, Spisergasse 9a, 9000 St. Gallen

2.2. 2-seitig objektabhdngige Tiirraume

Qii Qi Qi

Thurgauerstr. 36-38, 8050 Ziirich
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Wir haben somit hier erstmals das vollstandige System eines Tripels ontischer
Matrizen fiir externe, interne und doppelte Tiirrdume (in dieser Reihenfolge)

Qii D Qik

M=l O B Qi
Qi Qi Qix
Qi Qi Qik
M= O B Qjk
i By Q)
Qi Qi Qik

M= QO B Qik

i Qg Qi /.

Damit konnen, neben zahlreichen, in fritheren Arbeiten aufgezeigten Verfah-
ren, ontische Vollstandigkeit bzw. Unvollstandigkeit zu bestimmen (vgl. Toth
2014c), auch die ontischen Matrizen hierfiir verwandt werden.
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Metasemiotische Abbildungen relationaler Objekte

1. Innerhalb der Logik wird die Eigenschaft, relational zu sein, den Pradika-
toren, nicht aber deren Argumenten zugestanden (vgl. Menne 1992, S. 90),
daher gibt es neben dem Pradikatenkalkiil keinen "Argumentenkalkiil”. Das-
selbe gilt in der Linguistik, wo nur Verben, nicht aber Nomina eine Valenz
haben konnen, daher gibt es keine auf der Nominal- statt der Verbalphrase
basierende Dependenzgrammatik. Und schliefdlich behandelt selbst Leisi, der
sich explizit um den Inhalt von Wortern, d.h. um die von Wértern bezeichneten
Objekte, wie niemand vor ihm gekiimmert hatte, unter relationalen Wortern
nur die Subjektbezeichnungen bei Verwandtschaftsrelationen wie z.B.
Schwester, Grof3mutter, Onkel (vgl. Leisi 1953, S. 89 f.).

2. Dennoch besteht ein fundamentaler Unterschied zwischen Wortern, welche
1-stellige Objekte bezeichnen wie z.B. Apfel, die 2-stellige Objekte bezeichnen
wie z.B. Tisch oder Stuhl und die 3- oder mehr-stellige Objekte bezeichnen wie
z.B. Wand.

2.1. 1-stellige relationale Objekte

SATZ. Ontisch-1-stellige Objekte sind genau diejenigen, die 0-seitig thematisch
objektabhangig sind. (Vgl. Toth 2014a)

Der folgende Blumentopf ist thematisch 0-seitig objektabhdngig von dem Tisch,
auf dem er steht, jedoch vermoge seiner adessiven Lagerelation ontisch 1-seitig
objektabhangig, da der Tisch ohne Aufsatz existieren, der Blumentopf aber
nicht ohne einen Untersatz existieren kann.
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Dasselbe gilt fiir das folgende Bild, das von der Wand, zu der es adessiv ist, 1-
seitig objektabhangig, aber thematisch 0-seitig objektabhangig ist.

Beide Bilder: Lehenstr. 62, 8037 Ziirich.
2.2. 2-stellige relationale Objekte

SATZ. Ontisch-2-stellige Objekte sind genau diejenigen, die mindestens 1-seitig
thematisch objektabhédngig sind.

Sowohl Tische als auch Stiihle sind ontisch 0-seitig objektabhangig, da sie beide
unabhangig voneinander existieren konnen. Z.B. gibt es keine Tische bei
Kinosesseln, und ein Tisch kann auch als Ablage verwendet werden, d.h. als ein
Objekt, an das man sich nicht setzt. Thematisch hingegen gilt: Tische ohne
Stiihle

Winzerstr. 51, 8049 Zirich

stellen genauso untersattigte relationale Objekte dar, wie es Stiihle ohne Tisch
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Limmatquai 102, 8001 Ziirich
tun, d.h. sie sind 2-seitig thematisch objektabhangig.
2.3. 3-stellige relationale Objekte

SATz. Ontisch-3-stellige Objekte sind genau diejenigen, die 2-seitig thematisch
objektabhangig sind (vgl. Toth 2014).

Wande sind Objekte, die in thematischer Objektabhdngigkeit von zwei Rdumen
stehen, die sie trennen. Diese konnen, wie auf dem folgenden Bild, zwei
adjazente Teilsysteme desselben Systems sein, es kann sich aber auch um zwei
adjazente Systeme oder um ein Paarobjekt, bestehend aus System und
Umgebung, handeln.

Nansenstr. 2,
8050 Ziirich
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Ontisch hingegen sind sie 3-seitig objektabhdngig, denn sie verbinden zwei
horizontale Objekte, welche in den meisten Sprachen eigene Namen tragen, im
Deutschen Fufdsboden und Decke, sowie ein oder zwei vertikale Objekte, die
merkwiurdiger Weise in den meisten Sprachen keine eigenen Namen tragen,
Seitenwande.

Gotthardstr. 65, 8002 Ziirich

2.4. Bei n-stelligen Objekten mit n > 3 bleibt selbstverstiandlich 2-seitige the-
matische Objektabhdngigkeit bestehen, da es keine n-tupel von Objekten gibt,
die in 3-seitiger thematischer Objektabhangigkeit stehen (vgl. Toth 2014b). Z.B.
sind bei einem Tischbesteck, bestehend aus Messer, Gabel und Loffel, nur
Messer und Gabel thematisch 2-seitig objektabhangig, d.h. bilden ein Paar-
objekt, dagegen sind sowohl Messer und Loffel als auch Loffel und Gabel the-
matisch 0-seitig objektabhangig, d.h. sie sind keine Paarobjekte, sondern Ob-
jektpaare. Vorderhand ohne Beweis — und daher nur als Vermutung - konnte
man formulieren:

VERMUTUNG. Bei n-stelligen Objekten mit n > 3 1afdt sich n-seitige thematische
Objektabhangigkeit mit n > 2 auf 2-seitige thematische Objektabhangigkeit
reduzieren.
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Umgebungsabhangigkeit

1. Bekanntlich stellt Objektabhdngigkeit eine Objektinvariante dar (vgl. Toth
2013), denn der Basisbegriff der allgemeinen Objekttheorie (Ontik) beruht auf
der Definition des gerichteten Objektes (2012). Nun ist aber ein Objekt auch die
elementare Form eines Systems, und dieses wurde, ebenfalls in Toth (2012),
durch S§* = [S, U] als eine aus System und Umgebung bestehende Ganzheit
definiert. Daraus folgt, daf3 neben Objekt- bzw. Systemabhangigkeit wegen
Perspektivitat der Relationen zwischen S und U auch Umgebungsabhangigkeit
objektinvariant sein mufd. Man kann die letztere sehr gut anhand von Hausern
einfiihren, die zwar, wie alle Hauser, mehr als eine Umgebung haben, bei denen
aber auch die Abbildung von Nummern von mehr als einer Umgebung
thematisch abhangig und somit umgebungsabhangig ist.

2.1. 2-seitige Umgebungabhangigkeit

Auf diesem Kartenausschnitt St. Gallens von 2013 haben wir

Obere Biischenstr. Lammlisbrunnenstr.  Umgebungsabhangigkeit
4 3 2-seitig
6 @ 1-seitig
8 7 2-seitig
10 9 2-seitig
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Linsebiihlstr. Lammlisbrunnenstr.  Umgebungsabhangigkeit

4 ] 1-seitig
9 0] 1-seitig
10 11 2-seitig
12 13 2-seitig
16 15 2-seitig
18 19 2-seitig

Ferner ist das nach dem Burggraben (ganz links im Bild) numerierte System
Nr. 27 zwar 1-seititig umgebungsabhangig, aber 3-seitig (relativ zum Burggra-
ben, zur Oberen Biischenstr. und zur Limmlibrunnenstr.) systemabhangig.

Im folgenden Beispiel zeigt sich sehr schon der Zusammenhang zwischen

ontischer und thematischer Umgebungsabhangigkeit. Der Kopfbau an der Ein-
miindung der Lammlisbrunnenstrafde in die Rorschacherstrafie ist 2-seitig
umgebungsabhdngig (Nrn. 34 u. 55), stellt aber nur 1 System dar, wahrend die
beiden Anbauten (Nr. 32 u. 53) jedes nur 1-seitig umgebungsabhangig sind und
2 Systeme darstellen.

Katasterplan der Stadt St. Gallen (2013)
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2.2. 1-seitige Umgebungsabhangigkeit

Wahrend 1-seitige Systemabhdngigkeit bei Hausern der Normalfall ist, ist 1-
seitige Umgebungsabhangigkeit ein Sonderfall. Auf dem folgenden Karten-
ausschnitt liegen die Hauser der Lammlisbrunnenstr. 41 bis 51 nur nur an der
Lammlisbrunnen-, sondern auch an der Unteren Biischenstrafde (und haben
dort sogar Eingange, wie die nachstehende Photographie dokumentiert).

Trotz dieser 2-seitigen Systemabhdngigkeit werden diese Systeme aber 1-seitig
umgebungsabhangig numeriert.
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Untere Buschenstrafde, 9000 St. Gallen (2013)

2.3. 0-seitige Umgebungsabhangigkeit

0-seitige Umgebungsabhangigkeit liegt dann vor, wenn auf ein System
tiberhaupt keine Nummer abgebildet wird. Im vorstehenden Kartenausschnitt
ist dies der Fall beim Komplex der ehemaligen Santis-Garage zwischen dem bis

55



in die Lammlisbrunnenstrafse hinunter reichendenden Systemkomplex-Teil
Linsebiihlstr. 27a und dem System Lammlisbrunnenstr. 34.
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System- und Umgebungsabhingigkeit bei Restaurant-Garten

1. Wie bei der ontischen Invariante Objektabhangigkeit (vgl. Toth 2013), so ist
auch der ihr dualen Objektinvariante Umgebungsabhangigkeit (vgl. Toth 2014)
zu differenzieren zwischen 2-seitiger, 1-seitiger sowie 0-seitiger System- bzw.
Umgebungsabhdngigkeit. Da systemtheoretische Relationen perspektivisch
sind, kann die Seitigkeitsdifferentiation natiirlich auch auf die Relationen selbst
angewandt werden, und dies wird im folgenden anhand von Restaurant-Garten

gezeigt.
2.1. Systemababhangigkeit

2.1.1. Adessivitat

e

Tl

S
b o
|

s g 7 :p—-‘.-

1

Rest. Bederhof, Brandschenkestr. 177, 8002 Zirich

In den systemabhdngigen Fillen tibernimmt also jeweils eine objektale
Einfriedung am Rande von §* = [S, U] im Falle von Adessivitidt die Markierung
der 2-seitigen Systemabhdngigkeit von Garten und Restaurant.
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Ehem. Rest. Waldeck, Krahbiihlstr. 128, 8044 Ziirich

2.1.2. Exessivitat

Rest. Neumarkt, Neumarkt 5, 8001 Ziirich

Bei Exessivitat besteht hingegen eine nur 1-seitige Systemabhangigkeit, es sei
denn, der Hof, der als Restaurant-Garten dient, sei kein privatives Leer-System,
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gebildet durch adjazente verschiedene Systeme, sondern eine Art von Atrium
innerhalb des gleichen Systems.

2.2. Umgebungsabhdngigkeit!

Keine objektale Markierung der 2-seitigen Abhangigkeit zwischen Garten und
Restaurant besteht bei Umgebungsabhangigkeit. Deswegen handelt es sich hier
im Gegensatz zu Systemabhingigkeit beinahe ausschlief}lich um nicht-
stationare und temporare Adsysteme.

2.2.1. Adessivitat

":

/

>
i

¢
’,nf
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£ o)

Kafi Schoffel, Schoffelgasse 7, 8001 Ziirich

1In Wien werden adessive und inessive umgebungsabhangige Restaurantgarten als "Schani-
Garten" bezeichnet.
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Rest. 0.g.A., Nahe Sudtiroler Platz, A-1040 Wien

2.3. System- und Umgebungsabhangigkeit

Gleichzeitige System- und Umgebungsabhidngigkeit besitzt als Charakteristik
eine zwar nicht ontische, aber materiale Markierung der 2-seitigen Abhangig-
keit zwischen Garten und Restaurant. Nicht selten handelt es sich um Parkp-
platze, die saisonal zu Garten transformiert werden, d.h. wie bei den rein um-
gebungsabhangigen Fallen um nicht-stationdre und temporare Adsysteme.
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2.3.1. Adessivitat

Kafi Dihei, Zurlindenstr. 231, 8003 Ziirich

l.lll-ll-lt-lIﬁl‘;.;l’__.r__.'l.r}_--‘..l

Rest. Schiitzenstube, Kappenbiihlstr. 80, 8049 Ziirich

Im ersten Bild dient eine systemische Leerform zur Markierung der Ab-
hingigkeit, im zweiten Bild ein Podest, das bereits den Ubergang zwischen
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Materialitat und Objektalitat darstellt, wie sie dann fiir Systemabhangigkeit im
Gegensatz zu Umgebungsabhangigkeit typisch ist.

2.3.2. Inessivitat

Ehem. Rest. Spice India, Nordbriicke 4, 8037 Ziirich

In diesem Fall liegt eine extreme Form von Umgebungsabhangigkeit vor,
insofern dieser weit von seinem Referenzsystem entfernte und aufderdem
bipartite Restaurant-Garten ontisch 0-seitig und also nur thematisch system-
abhéngig ist.
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Prasentationstrager und Verpackungen

1. Betrachten wir unter den in Toth (20144, b) behandelten Subkategorisie-
rungen von Prasentationstragern und Realisationstragern (vgl. Bense/ Walther
1973, S. 137) zum Einstieg in die folgende Problematik nochmals das
nachstehende Bild.

e T
e '__'_—i$

SV NS

Hier dient die Plastikfolie zugleich als Prasentationstrdger - indem sie den
Realisationstrager, d.h. die Etikette mit Bild- und Schriftzeichen - tragt, und als
Verpackung, d.h. die Plastikfolie ist einerseits ontisch und andererseits
semiotisch relevant. Hingegen dient das Wirtshausschild im nachstehenden
Bild lediglich als Prasentationstrager, es enthdlt nichts, was es verpackt.

Rest. Helvetia, Vonwilstr. 39, 9000 St. Gallen
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Wahrend also im ersten Fall der gleichzeitig verpackte und prasentierte Kase
ein nicht-semiotisches Objekt ist, das selbst das Referenzobjekt der Prasen-
tation darstellt, ist im zweiten Fall das Referenzobjekt des semiotischen
Objektes des Schildes zwar ebenfalls ein nicht-semiotisches Objekt, aber das als
Prasentationstrager an seinem Referenzobjekt befestigte Schild ist ein se-
miotisches Objekt. Im ersten Fall besteht also zwischen Prasentationstrager
und Verpackung keinerlei Objektabhdngigkeit mit dem Referenzobjekt, d.h. der
Kase kann z.B. offen verkauft oder in neutrales Kasepapier verpackt werden,
wahrend im zweiten Fall eine 1-seitige Objekthangigkeit zwischen dem Schild
und dem Restaurant besteht, insofern das Restaurant auch ohne Schild
selbststandig existent sein kann, das Schild hingegen nicht. Wie man also sieht,
ist die Unterscheidung zwischen Prasentationstrager und Verpakkung alles

anderes als trivial und umfafdt nicht nur ontische, sondern auch semiotische
Objekte.

2.1. Verpackung = Prasentationstrager

2.2. Verpackung # Prasentationstrager

Verpackung wird im folgenden sehr weit gefafdt, namlich als ontische Markie-
rung ohne Objektabhangigkeit (vgl. Kap. 1), d.h. es zdhlen nicht nur Tiiten und
Schachteln, sondern z.B. auch Schleifchen dazu.
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2.2.1. Bei ontischen Objekten

2.3.2. Bei Markenprodukten

Wahrend hier also die Kirschstangeli-Schachtel zugleich Verpackung und
Prasentationstrager ist, ist das Maschchen Verpackung, aber nicht Prasenta-
tionstrager, d.h. es liegt hier eine Verdoppelung von Verpackung, aber es liegen
nicht wie in den in Toth (2014a) behandelten Fillen verdoppelte Prasen-
tationstrager vor.
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2.3.3. Bei semiotischen Objekten
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Partizipationsrelationen bei Umgebungen und Nachbarschaften

1. Wie zuletzt in Toth (2014a) dargestellt, kommen Partizipationsrelationen
sowohl bei randleeren als auch bei nicht randleeren Systemen und Umgebun-
gen vor

S*=[S, [S, U], U]
U*=1U,[U,S],S]

mit [S, U] = @ oder [U, S] = @
bzw. [S, U] # @ oder [U, S] # @.

Fir die folgende Untersuchungen greifen wir auf die Unterscheidung zwischen
systemischen Umgebungen und Nachbarschaften zurtick (vgl. Toth 2014b), d.h.
es gilt

X € N(x)
x € U(X).
2.1. Exessive Systemrelationen

Im den beiden folgenden Beispielen liegen exessive Systemrelationen insofern
vor, weil die Piccata-Zubereitung eines als System fungierenden Stiickes Fleisch
eine Verpackung darstellt (vgl. Toth 2014c). Diese Tatsache wird im ersten
Beispiel als bekannt vorausgesetzt

Tagesmenu

Fleischkase-Ficcata

Faprikasauce
Mudeln

Auberginen oder Salat

im zweiten Beispiel jedoch nicht, so daf3 die Angabe "im Ei-Kidsemantel”
redundantist. Das exessive Relationen per definitionem nachbarschaftlich sind,
stehen also verpacktes und verpackendes System in 2-seitiger Nachbar-
schaftsrelation.
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Tagesmenu

Schweins-Piccata
im Ei-Kasemantel
mit Spaghetti und Tomatensauce
Tagessalat

Anders liegen die beiden ndchsten Beispiele. Wahrend es keine ungefiillten
Friihlingsrollen gibt, die Fullung aber variiert, ist die folgende Angabe "mit
Chinagemiise gefullt" nicht-redundant.

Vegimeni

Fruhlingsrollen
mit Chinagemuse geflllt,
Sweet-Chilisauce, Jasminreis
und Kefen

Hingegen gibt es ungefiillte Quornschnitzel. Das Problem im folgenden Beispiel
ist also, dafd gerade die Fiillung nicht angegeben wird.

Vegimenii

Gefllltes Ciuomschnitzel
Ajvar
Getreiderisotto
Mischsalat

Systemtheoretisch falsch ist die Verwendung der Konjunktion "und" im nach-
stehenden Beispiel, denn wahrend der Sauerrahm relativ zum Stroganoff
exessiv und daher nachbarschaftlich ist, sind die Gurken adessiv und daher
Umgebung.

Menii

Rindsstroganoff
mit Gurken und Sauerrahm
Spatzli
Blumenkaohl
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2.2. Adessive Systemrelationen

Ein reines Umgebungssystem stellt das folgende Beispiel dar. Die beiden
Umgebungen, Polenta und Fenchel, sind weder exessiv relativ zum als System
dienenden Gulasch, noch sind sie thematisch von ihm objektabhangig, denn z.B.
wird originales Gulasch (das tbrigens auf Ung. porkolt heifdt, da gulyas
"Gulasch" nur die Gulasch-Suppe bezeichnet) mit nokedli (Nockerln) oder
tarhonya (Eiergerstln) und mit tiberhaupt keiner Gemiisebeilage serviert.

Tageshit

Ungarisches Rindsgulasch
mit Polenta und
gratiniertem Fenchel

Dagegen gehort im folgenden Beispiel die Currysauce zur als System fungie-
renden Wurst und also weder zu den Pommes frites noch zum Menu-
salat/Apfelmus, d.h. es liegt zwar keine exessive Relation, aber 1-seitige
thematische Objektabhdngigkeit zwischen der somit nachbarschaftlichen
Sauce und der Wurst als System vor, wahrend die librigen Beilagen allesamt
Umgebungen sind.

Spezial

Curnywurst "Berliner Art”
Hausgemachte Curry Sauce
FPommes Frites

Wvendsalat oder Apfelmus

Den Ubergang zu den in 2.3. zu behandelnden inessiven Systemrelationen
bildet das folgende Beispiel. Dieser Fall ist tibrigens typisch flir vegetarische
Gerichte, die sich v.a. systemtheoretisch von Fleisch-Gerichten unterscheiden,
weil die notorische Systemanwarterschaft des Fleisches bei ihnen aufgehoben
ist. (So gibt es bei vegetarischen Gerichten z.B. auch keine Kombinationsver-
bote, welche innerhalb der Gastronomie typisch fir Fleischgerichte sind.)
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Vegimenii

VEGI+
Linsenplatzli
wresse-Cluark
Bratkartoffeln
Blattsalat oder Apfelmus

Hier kann man zwar argumentieren, der Quark gehore thematisch enger zu den
Linsenplatzchen als zu den Bratkartoffeln und dem Blattsalat/Apfelmus, aber
man kann sich mit Recht ebenso gut auf dem Standpunkt stellen, alle 4
Entititen seien thematisch paarweise 2-seitig objektunabhangig. Dies wiirde
darauf hinauslaufen, bei vegetarischen Menus wie diesem die Unterscheidung
zwischen System und Umgebung aufzuheben oder mindestens deren Aus-
tauschbarkeit vorauszusetzen.

2.3. Inessive Systemrelationen

Genauso wie exessive Systemrelationen per definitionem Nachbarschaftsrela-
tionen voraussetzen, setzen inessive Systemrelationen per definitionem
Umgebungsrelationen voraus. Daraus folgt, daf3 die Unterscheidung von Nach-
barschaften und Umgebungen bei systemischen Partizipationsrelationen auf
den Fall adessiver Systemrelationen restringiert ist. Zu den inessiven gehoren
bekannte Gerichte wie der schweizerische Bliindnerfleischteller, die tiirkisch-
griechischen Pikilia und die libanesischen Mezze, nicht jedoch Salatteller, da die
Sauce bei ihnen sowohl adessiv (im Regelfall) als auch exessiv (bei eingelegten
bzw. marinierten Salaten und Gemiisen wie z.B. den ital. Sott'Oglio) auftreten
kann. Ein Beispiel fiir inessive Systemrelation mit reinen Umgebungen zeigt das
folgende Bild. Fiir solche Gerichte ist typisch, dafé sie aus Systemen und
Umgebungen zusammengesetzt werden, die zuvor in Biiffets prasentiert
werden, d.h. in speziellen thematischen Teilsystemen, zwischen denen und den
Gerichten somit Objektabhdngigkeit besteht.

70



Rest. Yalla-Habibi, Meinrad Lienert-Str. 27, 8003 Ziirich
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Die ontische Struktur von Verfiigbarkeit und Macht

1. Man macht sich Objekte verfligbar, hat aber Macht iiber Subjekte, d.h. die
beiden Begriffe der Verfiigbarkeit und der Macht sind systemfunktional, je
nachdem, ob ein Objekt oder ein Subjekt als System fungiert. Das System kann
man durch den Begriff der Abhangigkeit bestimmen. Es gibt 0-seitige, 1-seitige
oder 2-seitige Abhangigkeit in dichotomisch definierten Systemen.

2.1. Objektabhangigkeit von Objekten

2.1.1. 0-seitige Objektabhangigkeit besteht z.B. zwischen Teller und Glas
innerhalb eines Gedeckes,

denn sowohl der Teller als auch das Trinkglas sind je unabhangig existent, d.h.
weder bedingt der Teller die Existenz des Trinkglases noch das Trinkglas
diejenige des Tellers.

Bei nicht-0-seitiger Objektabhdngigkeit ist zu unterscheiden zwischen onti-
scher und thematischer bzw. zwischen extrinsischer und intrinsicher Objekt-
abhangigkeit.
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2.1.2. 1-seitige Objektabhangigkeit

2.1.2.1. 1-seitige extrinsische Objektabhangigkeit besteht z.B. zwischen Messer

denn das Messer ist ontisch 1-seitig objektabhingig von der Gabel, aber die
Gabel ist ontisch 0-seitig objektabhdangig vom Messer, da man zwar mit einer
Gabel allein, aber nicht mit einem Messer allein essen kann.

2.1.2.2. 1-seitige intrinsische Objektabhdngigkeit besteht z.B. zwischen
Bierdeckel und Bierglas, denn obwohl sowohl das Bierglas als auch der
Bierdeckel ontisch je 0-seitig abhédngig sind, ist der Bierdeckel thematisch vom
Bierglas, nicht aber das Bierglas thematisch vom Bierdeckel objektabhangig.
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2.1.3. 2-seitige Objektabhangigkeit

2.1.3.1. 2-seitige extrinsische Objektabhdngigkeit besteht z.B. zwischen Telefon
und Horer.

2.1.3.2. 2-seitige intrinsische Objektabhangigkeit besteht z.B. bei Tiirmen aus
Bierdeckeln. Da sie ohnehin zweckentfremdet sind, ist die Feststellung, daf3 sie
ontisch gegenseitig 0-seitig objektabhangig sind, trivial.

In Tirmen aber stiitzen sich gegenseitig, d.h. entfernt man den einen Deckel,
fallt auch der andere bzw. das ganze System von Bierdeckeln zusammen.
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Paarobjekte, bei denen Bense (ap. Walther 1979, S. 122) von "Anpassungs-
iconismus" sprach, sind demnach genau jene 2-tupel von Objekten, zwischen
denen extrinsische 2-seitige Objektabhangigkeit besteht.

2.2. Objektabhangigkeit von Subjekten

Objektabhangigkeit von Subjekten bildet zusammen mit Subjektabhangigkeit
von Objekten eine Dualrelation zwischen Verfligbarkeit und Macht, d.h. im
ersten Falle wird die Objekteigenschaft der Verfiigbarkeit zu Macht trans-
formiert, im zweiten Falle jedoch nicht, d.h. im ersten Falle wird einem Objekt
eine Subjekteigenschaft zugeschrieben, im zweiten Falle dagegen liegt kein
Verstofd gegen die aristotelische Logik vor. Das bekannteste Beispiel fiir Ob-
jektabhangigkeit von Subjekten sind alle Formen von Sucht. Innerhalb der
Objektrelation O = (Substanz, Form, Funktion) (vgl. Toth 2014) beschrankt
sich interessanterweise die Objektabhangigkeit von Subjekten auf die erste
Subrelation, denn es gibt wohl z.B. nur Menschen, die von der Substanz von
Tabletten, nicht jedoch von deren Form oder Funktion abhangig sind. Selbst
dort, wo Abhangigkeit von Funktionen qua Tatigkeiten, z.B. bei Zwangsneu-
rosen vorliegen, diirften die durch Unterwerfung der Subjekte freigesetzten
Botenstoffe wiederum unter die ontische Substanz-Subkategorie fallen.

2.3. Subjektabhangigkeit von Objekten

Samtliche kiinstlichen, d.h. nicht-naturlichen, Objekte, wie sie Bense im
Rahmen seiner Objekttheorie unterschieden hatte (ap. Walther 1979, S. 71 f.),
fallen unter Subjektabhdngigkeit von Objekten, denn diese Objekte sind ja
teleologisch, d.h. sie erfordern verschiedene Formen von Subjektpartizipation
und Subjektsymbiose, seien es Werkzeuge oder Maschinen, d.h. in der Termi-
nologie von Glinther (1963, S. 183) archimedische oder nicht-archimedische
Maschinen.

2.4. Subjektabhdngigkeit von Subjekten

"Alterius not sit qui suus esse potest”, Grabspruch des Paracelsus (1493-1541).
Wahrend in den beiden in 2.2. und 2.3. behandelten vermittelnden Kategorien
von Abhéangigkeit die Macht zwar mit dem Auftreten des Subjektes relevant
wird, bleibt sie doch, relativiert durch die Verfiigbarkeit des Objekts, eher
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metaphorisch, denn z.B. kann man sich von Siichten und teilweise von
psychischen Erkrankungen befreien, aber nun, da die Stufe der Subjektab-
hangigkeit von Subjekten erreicht ist, wird Verfiigbarkeit restlos durch Macht
substituiert. Es ist tibrigens interessant, dafd der deutsche metaphorische
Sprachgebrauch in beide Richtungen, nach dem Objekt und nach dem Subjekt,
gerichtet ist: Man kann nicht nur tiber ein Objekt verfiigen, sondern sich auch
ein Subjekt gefligig machen, und umgekehrt spricht man von der Macht einer
Sucht tiber einen, und wenn es in der Bibel heifst, man solle sich die Erde
untertan machen, dann sind wohl nicht nur Subjekte, sondern auch Objekte
mitgemeint.

Eine besondere Perversitiat von Macht benutzt die bewufdte Verwischung der
deiktischen Differnzierung zwischen logischem Ich- und Du-Subjekt. Dies
geschieht dadurch, dafd ein kommunikatives Sender-Subjekt mittels Objekten
dergestalt Macht uber ein Empfanger-Subjekt ausiibt, dafd dieses glaubt, es -
und nicht der Sender - sei flir Objekttransformationen verantwortlich. Ein
reales Beispiel war ein nun schon Jahrzehnte zurtick liegender Fall, in dem ein
Ehemann seiner Frau Geisteskrankheit einreden wollte, indem er taglich die
Orte von Objekten im gemeinsamen Haushalt wechselte, d.h. die Schliissel, die
Hausschuhe usw. deplazierte, bis die Frau zu glauben begann, daf} sie nicht
mehr fahig sei, tiber ihre Objekte zu verfligen.
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Komplexe semiotische Objekte I

1. Wie bekannt sein diirfte, ist ein semiotisches Objekt ein kiinstliches Objekt,
bei dem Prasentationstrager und Realisationstrager (vgl. Bense/Walther 1973,
S. 74 f.) bzw. Zeichen- und Objektanteil (vgl. Toth 2008) unterschieden werden
konnen und die aufgrund dieser Unterscheidung in Zeichenobjekte einerseits
und in Objektzeichen andererseits geschieden werden konnen. Nun sind alle
bisher untersuchten semiotischen Objekte insofern Simplicia, als sie sich
lediglich durch die Koinzidenz bzw. Nicht-Koinzidenz von Prasentations- und
Realisationstrager unterscheiden. Z.B. sind bei exessiven Wirtshausinschriften
die sie tragenden Mauern zugleich Teilobjekte des Referenzobjektes dieser
Zeichenobjekte, d.h. Prasentations- und Realisationstrager koinzidieren.

GAST FReEe N 2V

Il

Gaststuben zum Schlossli, Zeughausgasse 17,9000 St. Gallen

Diese koinzidieren hingegen nicht bei Wirtshausschildern, welche durch
Objekttrager an den Wanden der Wirtshauser befestigt sind, so dafd zwar die
Prasentationstrager als Trager der Realisationstrager fungieren, aber weder
diese noch beide zusammen mit ihrem Referenzobjekt koinzidieren.
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Rest. Alt St. Gallen, Augustinergasse 23, 9000 St. Gallen

2. Ein Beispiel fiir komplexe semiotische Objekte sind Schallplatten. Um die
Untersuchung nicht allzu kompliziert zu gestalten, beschranken wir uns darauf,
zwischen Schallplatte, Hiille und Plattenspieler zu unterscheiden.

2.1. Schallplatte
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Schallplatten bestehen aus drei ontisch und semiotisch relevanten Teilen.
2.1.1. Prasentationstrager

Der Prasentationstrager tragt als Objekttrager einerseits den Schall als dessen
ontisches Referenzobjekt (P1 = f(Q1)), andererseits die Papieretikette, d.h.
einen weiteren Objekttrager (P2 = f({22)), dessen Referenzobjekt jedoch mit
dem Prasentationstrager koinzidiert, d.h. es gilt (P1 D P2).

2.1.2. Realisationstrager

Der Realisationstrager tragt den Zeichenanteil, dessen semiotisches Referenz-
objekt jedoch das ontische Referenzobjekt des Prasentationstragers P ist, d.h.
es gilt z: Z - P1 = f(Q21) und wegen 2.1.1. somit Z = (P2 € (P1 = f(Q1))).

2.1.3. Mittelloch

Das sog. Mittelloch bildet den ontischen Ubergang zwischen Schallplatte und
Plattenspieler, insofern es als exessive Teilrelation des Prasentationstragers P1
(@i c P1) ein Glied eines Paarobjektes bildet, dessen Correspondens der sog.
Stern (linkes Bild) oder Puck (rechtes Bild)

ist. Beide ontisch mit (@i c P1) korrespondenten Objekte () sind von ihrem
exessiven Null-Referenzobjekt 2-seitig objektabhdngig (insofern Stern und
Puck ohne Platte nutzlos und die Platte qua Loch oder Stern oder Puck nicht
abspielbar ist), wobei der Stern in exessiver und der Puck in adessiver
iconischer Paarobjekt-Relation zur Exessivitat des Loches steht, d.h. es besteht
in beiden Fallen Anpassungsiconismus (2.1) = (@i — Qi) = (@i =1 Qi), bei dem
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der Stern vermoge seiner Exessivitdt als ((2.1) « (2.1)) und der Puck vermoge
seiner Adessivitat als ((2.1) « (2.2)) reprasentiert ist.

2.2. Hulle

UNTE RHALTUY

TEUMDREHUNGEN

Wie man sogleich einsieht, stellen Hiillen nicht nur Verpackungen, d.h. ontische
Objekte, sondern zugleich Objekttrager fiir Zeichenanteile, d.h. Realisations-
trager dar. Schallplatten stehen in exessiver Lagerelation zu diesen Hiillen, und
die Referenzobjekte ihrer Zeichenanteile sind identisch mit denen der Realisa-
tionstrager auf den Schallplatten, d.h. wir haben zwei Zeichenanteile, die mit
identischer Information aufeinander abgebildet werden, Z1 — Z2, und somit gilt
vermoge 2.1.2 (Z1 = Z2) - (P2 € (P1 = f(Q1))).

2.3. Plattenspieler

So, wie beim Anpassungsiconismus zwischen exessivem Loch und exessivem
Stern bzw. adessivem Puck eine 2-seitige Objektabhangigkeit besteht, besteht
eine weitere 2-seitige Objektabhangigkeit in Form von Funktionsiconismus
zwischen Platte und Plattenspieler, insofern Platten ohne Plattenspieler und
Plattenspieler ohne Platten aufderhalb der iconischen Paarrelation nicht
funktionsfahig sind.
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Als Vermittlungsobjekt des semiotischen Funktionsiconismus dient der Ton-
arm, d.h. wir haben hier zwar eine semiotische Paarrelation, aber diese wird
durch eine ontische Tripelrelation, bestehend aus Platte, Plattenspieler und
dessen Teilobjekt des Tonarms, bewerkstelligt

Photo: Wikipedia (Copyright: Hubert Berberich),

d.h. ontische und semiotische Relation korrelieren in ihrer jeweiligen relatio-
nalen Valenz nicht.
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Komplexe semiotische Objekte II

1. Beim folgenden komplexen semiotischen Objekt (vgl. Toth 2014) handelt es
sich nicht um ein solches vermoge der Einzelobjekte, sondern vermoge der
relationalen Anordnung aller Objekte, d.h. es liegt hier ein gegeniiber den
bisherigen Typen, namlich Zeichenobjekten (z.B. Wegweiser) sowie Objekt-
zeichen (z.B. Prothesen), neuer, dritter Typus vor, derjenige des relationalen
semiotischen Objektes.

(Aus: Le Figaro, 20.11.2014)
2.1. S* =[S, U]

S =101, Q2 f]

f: Q1 —=en

Das Kernsystem S* wird somit gebildet aus einem Paarobjekt, bestehend aus
Kaffeetasse und Untertasse, zwischen denen Anpassungskeitsiconismus be-
steht (vgl. Bense ap. Walther 1979, S. 122).
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2.2. N[Q1] = [Q11, Q12]

Das Kernsystem S* hat in Nachbarschaftsrelation zwei weitere Objekte,
Napolitaine und Zuckersachet, Q11 und Q12. 1, Q11 und Q12 dienen ferner als
Prasentationstrager, dessen Realisationstrager mit ihm koinzidiert.

2.3.U[S] = [Q3, Q4, Qs]

Danach 2.1. S = [Q4, Q, ] ist, stehen die drei weiteren Objekte (23, 4 und Qs in
Umgebungsrelation zu S, das man demnach auch durch Q*; oder Q*; definieren
konnte, d.h. wir haben ein nachst hoheres System

Gk — [S*, U],

in dem U[S*] ist adessiv ist, aber alle (i mit 1-zahligem Index sind exessiv, d.h.
Fliissigkeiten und Behaltnisse bilden je wiederum eine iconische Paarelation g,
die aber von f qualitativ verschieden ist.

2.4. U[S*]

Schliefdlich ist U[S**] der Tisch, zwischen dem und S$** ebenfalls adessive
Lagerelation besteht. Allerdings ist es nicht sinnvoll, aus U[S**] ein weiteres,
hoheres System S*** = [S** U] zu konstruieren, denn solche Systemhierarchien
sind, wie nachsten Abschnitt gezeigt wird, nur dann sinnvoll, wenn zwischen
Systemen und Umgebung ontische oder thematische, d.h. extrinsische oder
intrinsische Objektabhangigkeit besteht.

2.5. Objektabhédngigkeiten in S**

2.5.1. 0-seitige Objektabhangigkeit

Das Napolitaine von allen anderen Objekten, nicht aber Zucker und Kaffee.
2.5.2. 1-seitige Objektabhangigkeit:

Das Tablett von allen tibrigen Objekten, aber nicht umgekehrt.

2.5.3. 2-seitige Objektabhangigkeit

Trivialerweise alle Objektpaare, zwischen denen Iconismus besteht. Ferner
Kaffeekdnnchen und Kaffeetasse, Cremekannchen und Kaffeetasse, nicht aber
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Wasserglas (Glas Wasser) mit Kaffee. Hier liegt lokale (d.h. weder extrinsische
noch intrinsische) Objektabhdngigkeit vor: Wiener "Stil". Diese "stilistische" im
Sinne von lokal-typischer Objektabhdngigkeit ist systemtheoretisch unbe-
tretenes Feld, und sie betrifft nicht nur Umgebungen von Objekten, sondern
auch Nachbarschaften vgl. z.B. der Café méxicaine mit Orangenscheibe, der Café
viennoise mit "Schlagobers" (Sahnehdaubchen), die Verwendung von "Kaffee-
rahm" (fliissiger Sahne mit stark reduziertem Fettgehalt) fast nur in der
Schweiz. Diese neue Form von Objektabhangigkeit erstreckt sich selbst bis in
die Lagerelationalitat der Systeme selbst, vgl. den schweiz. Kafi Trasch mit
Trester, d.h. die Fliissigkeiten Kaffee und Schnaps sind gegenseitig exessiv und
qua lokaltypischer Objektabhdngigkeit 2-seitig objektabhangig, ein Phanomen,
das sonst nur von festen Objekten bekannt ist, die in iconischer Paarrelation
(also wie z.B. Kaffeetasse und Untertasse) stehen.
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Zur Relationentheorie von Objektabhadngigkeit und Detachierbarkeit

1. Sowohl Objektabhdngigkeit als auch Detachierbarkeit sind ontische Inva-
rianten (vgl. Toth 2013). Wahrend die Detachierbarkeit die materiale Ablds-
barkeit betrifft und somit zur ontischen Syntax (vgl. Toth 2014a) gehort,
betrifft die Objektabhangigkeit die ontische oder thematische Zugehorigkeit
der Glieder von n-tupeln von Objekten und ist somit Gegenstand der ontischen
Semantik (vgl. Toth 2014b). Da das Verhaltnis von Syntax und Semantik nicht
nur in der metasemiotischen Disziplin der Linguistik ein Problem darstellt,
sondern auch in der Ontik, sollen im folgenden erste Grundlagen einer
kiinftigen Relationentheorie der beiden Objektinvarianten gelegt werden.

2.1. 0-seitig objektabhangig und detachierbar
Beispiel 1 : Loffel und Messer.

Da die beiden Objekte diskret sind, ist dieses Beispiel relativ zu deren
gegenseitigen Detachierbarkeit trivial.

Beispiel 2: "Smartphone".

Auch hier ist die Detachierbarkeitsrelation trivial, da das Objekt aus mehreren
urspringlich objektunabhangigen Objekten "amalgamiert" ist. Statt von
Objektabhangigkeit miifdte man aufierdem wohl besser von "Funktionsabhan-
gigkeit" sprechen.
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2.2. 0-seitig objektabhangig und nicht-detachierbar

Beispiel: Bierglas und Gravur.

Die Gravur ist vom Objekt des Bierglases unabhangig, da es Biergldaser ohne
Gravuren gibt. Ferner konnen solche Biergravuren z.B. auch auf Bierflaschen
gepragt werden (z.B. beim mexikanischen Corona-Bier), obwohl in diesem

Falle Etiketten tiblicher sind.

{f

-~

2.3. 1-seitig objektabhangig und detachierbar

Beispiel: Kravatte.
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Wahrend Kravatten von Halsen abhangig sind, da sie keinem anderen
Korperteil bzw. Objekt (es sei denn, den Menschen iconisch abbildenden
Schaufensterpuppen) umgelegt werden kénnen, da jedoch umgekehrt Halse
nicht-notwendig Kravatten bediirfen, liegt 1-seitige Objektabhadngigkeit vor.

2.4. 1-seitig objektabhangig und nicht-detachierbar
Beispiel: Tattoo.

Im Gegensatz zu den Gravuren auf Biergldsern, die auch an anderen Bierbe-
haltnissen abgebracht werden konnen, sind Tattoos von Menschenkdérperteilen
objektabhangig, aber diese sind nicht von jenen.

2.5. 2-seitig objektabhangig und detachierbar

Beispiel: Bilderrahmen.
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2.6. 2-seitig objektabhdngig und nicht-detachierbar
Beispiel: Treppe.

Stockerstr. 25, 8002 Ziirich
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Semiotische Konnexe objektabhdngiger Objekte

1. In Toth (2014) waren erste Grundlagen einer Relationentheorie fir
Objektabhangigkeit und Detachierbarkeit gelegt worden. Nun betreffen beide
ontischen Invarianten (vgl. Toth 2013) natirlich semiotische Konnexe,
insofern es sich ja in sdmtlichen Fallen um n-tupel von Objekten handelt. Wie
sich allerdings zeigt, ist es unerwarteterweise problematisch, ontische Modelle
fir alle drei Konnexe, d.h. rhematische (3.1), dicentische (3.2) und argu-
mentische (3.3) Intepretantenbeziige, beizubringen.

2.1. 0-seitige Objektabhangigkeit
2.1.1. Detachierbarkeit
2.1.1.1. Rhematische Konnexe

Messer und Loffel sind im Gegensatz zu Messer und Gabel 0-seitig objekt-
abhangig, d.h. sie bilden ein Objektpaar, aber kein Paarobjekt. Dennoch ist ihr
semiotischer Konnex rhematisch.

2.1.2. Dicentische Konnexe

Z.B. bei Trinkgldasern hingegen, die ebenfalls paarweise 0-seitig objektabhdngig
sind, bes. dann, wenn Serien vorliegen, liegen dicentische Konnexe vor.
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2.1.3. Argumentische Konnexe

Argumentische Konnexe finden sich in den sog. "amalgamierten” Objekten, bei
denen allerdings eher Funktions- als Objektabhangigkeit zwischen den amalga-
mierten Teilobjekten vorliegt.

2.1.2. Nicht-Detachierbarkeit
2.1.2.1. Rhematische Konnexe

Diese Subkategorie existiert wohl nicht.
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2.1.2.2. Dicentische Konnexe

2.1.2.3. Argumentische Konnexe

Es ist hochst fraglich, ob diese Subkategorie existiert.
2.2. 1-seitige Objektabhangigkeit

2.2.1. Detachierbarkeit

2.2.1.1. Rhematische Konnexe

Hiite sind 1-seitig objektabhdngig, da sie ohne Kopfe sinnlos, Kopfe ohne Hiite
aber durchaus sinnvoll sind. Im Gegensatz zu den in 2.2.1.2. behandelten Kra-
vatten liegen jedoch bei Hiiten ontische "lose", d.h. semiotisch rhematische
Konnexe vor.
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2.2.1.2. Dicentische Konnexe

2.2.1.3. Argumentische Konnexe

Auch bei dieser Subkategorie ist fraglich, ob sie existiert.
2.2.2. Nicht-Detachierbarkeit
2.2.2.1. Rhematische Konnexe

Ein Beispiel sind Eintrittsstempel bei Festen u.dgl.
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2.2.2.2. Dicentische Konnexe

Figiirliche Tattoos sind Beispiele fiir dicentische Konnexe.
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2.2.2.3. Argumentische Konnexe

Tatsachlich tritt bei Nicht-Detachierbarkeit im Gegensatz zu Detachierbarkeit
trotz blof$ 1-seitiger Objektabhdngigkeit ein argumentischer Konnex bei abge-
stempelten Briefmarken als Sammlerobjekten auf.

2.3. 2-seitige Objektabhangigkeit
2.3.1. Detachierbarkeit
2.3.1.1. Rhematische Konnexe

Rhematische Konnexe sind alle Verpackungen, die ja keine intrinsischen
Relationen mit dem Verpackten haben, im einfachsten Falle also Maschen.
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2.3.1.2. Dicentische Konnexe

Hingegen stellen Rahmen bei Bildern dicentische Konnexe dar, man beachte
speziell Objekt und Begriff des Wechsel-Rahmens im Zusammenhang mit
Objektabhangigkeit und Detachierbarkeit.
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2.3.1.3. Argumentische Konnexe

Gehort ein Sockel zu einem adsthetischen Objekt, liegt also kein einfaches Podest
vor, dann konnte man u.U. trotz Detachierbarkeit fiir einen argumentischen

Konnex eintreten.

2.3.2. Nicht-Detachierbarkeit
2.3.2.1. Rhematische Konnexe

Hierunter fallen z.B. alle inessiven Treppen.

i

N
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2.3.2.2. Dicentische Konnexe

Beispiele sind alle 1- oder 2-seitig adessiven bzw. exessiven Treppen. Man
beachte, dafs hier und in 2.3.1.1. die weitere Objektinvariante der Lagerelation
in den Zusammenhang von Objektabhangigkeit, Detachierbarkeit und semioti-
schen Konnexen tritt.

2.3.2.3. Argumentische Konnexe

Obwohl Teilobjekte von Maschinen natiirlich ontisch detachierbar sind, sind sie
bei als asthetischen Objekten hergestellten Maschinen asthetisch gesehen
nicht-detachierbar, da damit das Kunstwerk als Ganzes zerstort wiirde. Genau
in diesem Sinne sind Maschinen wie diejenige auf dem folgenden Bild auch
semiotisch gesehen nicht nur dicentische, sondern argumentische Konnexe.
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"Heureka" von Jean Tinguely, Zirichhornwiese, 8008 Ziirich
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Ontische Ordnungen

1. Da die allgemeine Objektrelation durch O = R(Material, Form, Funktion)
definiert worden war (vgl. Toth 2014a), sind ontische Ordnungen als qualita-
tive Ordungen im homogenen kategorialen Falle material, formal oder funk-
tional und im heterogenen Falle als Kombinationen dieser Kategorien reali-
sierbar. Man beachte, dafd natiirlich auch samtliche Objektinvarianten (vgl.
Toth 2013) sich mittels der O-Kategorien qualitativ anordnen lassen. (Zu
quantitativen Ordnungen von Qualititen sowie qualitativen Ordnungen von
Quantitaten vgl. Toth 2014b). Ferner sind objektrelationale Ordnungen von
subjektrelationalen zu trennen. Dafd damit eine Transformation von ontischer
zu semiotischer Ordnung induziert wird, wird im folgenden ebenfalls gezeigt.

2. Objektrelationale Ordnungen

2.1. Materiale Ordnungen

SIEX N By
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2.2. Formale Ordnungen

Funktionale Ordnungen betreffen v.a. die Objektinvariante der Sortigkeit.
Daher gibt es, wie sowohl das vorstehende als auch das nachstehende Bild
zeigen, bei funktionalen Ordnungen Inhomogenitaten relativ zu materialen und
formalen Ordnungen.
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Ferner ist fiir funktionale Ordnungen typisch, dafd Leerformen existieren, die
mit den durch sie zu ordnenden Objekten 1-seitige iconische Objektabhdngig-
keiten in Form von Paarobjekten reprasentieren. Im folgenden Bild sind also
die ontischen Orte fiir Pfeffer, Salz, Streuwiirze und Zahnstocher durch die
objektale Leerform vorgegeben, d.h. diese ist ohne die durch sie geordneten
Objekte zwecklos, aber umgekehrt haben die letztere eine von solchen Leer-
formen sinnvolle unabhingige Existenz. Es handelt sich daher um eine Art von
partiellem Anpassungsiconismus (vgl. Bense ap. Walther 1979, S. 122) zwi-
schen ordnendem Objekt und geordneten Objekten.

Photo: www.spunten.ch

Zu ordnenden ontischen Leerformen gehort die iiberwiegende Mehrzahl von
Kéasten (aber z.B. nicht Truhen), Kiihlschranken und z.T. Schubladen.
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Hadlaubstr. 123, 8006 Ziirich

E.; g
Limmattalstr. 395, 8049 Ziirich
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Unter den Teilsystemen gehoren zu den ordnenden ontischen Leerformen
Schaufenster und Vitrinen.

St. Jakobstr. 60, 9000 St. Gallen
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von Réduits bzw. "Walk-in Closets"

Freigutstr. 22, 8002 Ziirich

also nicht nur thematisch, sondern v.a. darin, dafd die letzteren in spezifischer
Weise als ontische ordnende Leerformen konzipierte eingebette Teilsysteme
sind.

3. Subjektrelationale Ordnungen

Diese sind ebenfalls qualitative Objektordnungen, allerdings in Funktion von
Subjekten, d.h. diese Objekte bediirfen semiotischer Markierungen wie z.B.
Eigentumsvermerken. An den folgenden Beispielen erkennt man ferner, daf3
sich rein objektrelationale sowie subjektrelationale Ordnungen nicht notwen-
dig gegenseitig ausschliefden.
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Im nachsten Beispiel ist die semiotische Ordnung alphabetisch, d.h. sie folgt
einer konventionellen und daher symbolischen Ordnung bei lediglich materia-
ler ontischer Differenz der Objekte.

Sowohl materiale, formale als auch sortige, d.h. funktionale Ordnung von
Objekten liegt im nachstehenden Beispiel vor, in dem die Objekte wiederum
durch ontische Leerformen geordnet sind, die also in iconischer Abbildungs-
relation zu allen drei Kategorien der Objektrelation stehen.
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Systemformen und ontische Leerformen

1. Systemformen sind gemafd Definition (vgl. Toth 2012) Orte w, die fir
Systembelegungen zunachst ontisch selektiert werden, d.h.

SHEEN VRO
und hernach mit einem System belegt werden, d.h.
b: wi = Si.

Dagegen sind ontische Leerformen (vgl. Toth 2014) Objekte Qg, welche mit
dem Zweck der quantitativen, qualitativen oder kombinierten Ordnung von
Objekten () hergestellt werden, so daf3

(O .Qi d Qg

die Ordnungsabbildung ist. Wahrend also die Objekte ()i von den Leerformen
Qg ontisch unabhéangig sind, sind die Leerformen Qg von den Objekten ()i
abhéngig, d.h. in der iconischen Paarrelation

P = [Qp, Qi

besteht 1-seitige Objektabhangigkeit. Da also o = (2.1), d.h. iconisch ist, kbnnen
bei Leerformen im Gegensatz zu Systemformen Ordnungsstufen unterschieden
werden, deren Skala, grob gesagt, von 0-stufigen Ablagen bis zu Setzkasten
oder hochdifferenzierten Einbauschranken reicht.

2.1. Systemformen
Das folgende Beispiel zeigt ein Systemform der zu b konversen Abbildung
bl: wi« Si,

wo also keine Systembelegung, sondern eine Systemeliminierung stattgefun-
den hat.
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Freudenbergstrafde, 8044 Ziirich

Das folgende leere Teilsystem ist als Systemform einer Stube erkennbar, aller-
dings nur unter der Vorkenntnis der Form thematischer Stuben der 50er und
60er Jahre.

Friedhofstr. 31, 8048 Ziirich
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Hingegen ist die folgende Systemform fiir eine Lampe auch ohne Kenntnis von
Jugendstilstuckatur als solche erkennbar.

Tobelhofstr. 227, 8044 Ziirich

Auch Rahmen zusammengesetzter Objekte gehoren zu den Systemformen und
nicht zu den Leerformen, da z.B. Bettgestelle ja nicht Matratzen und Bettbeziige
ordnen.

Sternackerstr. 1, 9000 St. Gallen
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2.2. Ontische Leerformen

Beziiglich der Stufigkeit von Ordnungen vgl. die Einleitung.

2.1. Leerformen mit 0-stufigen Ordnungen

Langackerstr. 18, 8057 Zirich
2.2. Leerformen mit 1-stufigen Ordnungen

Die Ordnung ist 1-stufig, weil qualitativ differente Objekte hier rein quantitativ
durch eine Leerform geordnet werden.

Suppengemiise, Migros
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2.3. Leerformen mit 2-stufigen Ordnungen

2-stufige Ordnung liegt im folgenden Fall deswegen vor, weil hier sortendiffe-
rente Apfel, also qualitative Subspezifizierungen, separat geordnet werden.

Lindenplatz, 8048 Ziirich

2.4. Leerformen mit 3-stufigen Ordnungen

Ohmstr. 21, 8050 Ziirich
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2.5. Leerformen mit 4-stufigen Ordnungen

Der folgende Kiihlschrank differenziert zwischen Fachern in der Tiir, solchen
im Kasten sowie zwischen einem eingebetteten Kunststoffbehélter und einem
Gefrierfach. Zwischen diesen stufig geordneten Leerformen und ihren Objekten
besteht, wie bereits beim Beispiel in 2.4., eine nur sehr schwache iconische
Relation, die keine sortenspezifische Subkategorisierung qualitativ gleicher
oder verwandter Objekte induziert. Die Paarrelationen zwischen Leerformen
und Objekten (ontischen "Kenemen" und "Pleremen") bleiben also sozusagen
an der Oberflache. So sind die Facher in der Tir fiir exessive Objekte wie
Behalter fiir Flussigkeiten oder Tuben und bestimmte Biichsen bestimmt,
wahrend der Kunststoffbehalter fiir Kartoffeln und weiteres Gemiise bestimmt

ist. Beim Gefrierfach wird zusatzlich vorausgesetzt, daf$ die Objekte, welche in
diese Leerform gelegt werden, bereits eine Leerform (in Form einer
Verpackung bzw. Hiille) besitzen.

Rainstr. 92, 8038 Ziirich
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2.6. Leerformen mit >4-stufigen Ordnungen

Generell gilt: Je hoher das n fir n-stufige Ordnungen ist, desto grofder ist die
Moglichkeit zur qualitativen Subspezifizierung qualitativ gleicher oder dhnli-
cher Objekte.

Limmattalstr. 395, 8049 Zirich

Hadlaubstr. 123, 8006 Ziirich
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Und deckt den Deckel ab vom Ich.
Metasemiotische Alienalitdts- und Objektabhdngigkeitsanomalien

1. Im folgenden werden, gestiitzt auf zahlreiche Vorarbeiten zu den ontischen
Teiltheorien der Alieanabilitat/Nicht-Alieanabilitat, der Objekt- und Subjekt-
abhéangigkeit (vgl. v.a. Toth 2014a-c), Paare von linguistischen, d.h. meta-
semiotischen Beispielen beigebracht, welche aus den in den folgenden Katego-
rien und Subkategorien angegeben Griinden ungrammatisch sind. Es sei also
betont, dafd die folgenden Grammatikalitatskontraste weder syntaktisch, se-
mantisch noch pragmatisch, sondern ontisch motiviert sind.

2. Alinenalitatsanomalien

2.1. Subjektanomalien

2.1.1. Monodeiktische Anomalien

(1.a) Ich habe mir den linken Zeh am rechten Fuf gebrochen.
(1.b)  *Ich habe mir den rechten Zeh am rechten Fuf3 gebrochen.
2.1.2. Bideiktische Anomalien

(2.a) Mein Riicken tut mir weh.

(2.b)  *Dein Riicken tut mir weh.

(2.0) *Mein Riicken tut dir weh.

2.1.3. Trideiktische Anomalien

(3.a)  Vater, Mutter und Kinder bilden eine Familie.

(3.b)  *Vater, Kinder und Familie bilden eine Mutter.

(3.0 *Vater, Mutter und Familie bilden Kinder.

(3.d)  *Mutter, Familien und Kinder bilden einen Vater.
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3. Objektabhangigkeitsanomalien

3.1. Anomalien 0-seitiger Objektabhangigkeit

(1.a)  Verwende Messer und Gabel zum Essen!

(1.b)  *Verwende Messer und Loffel zum Essen!

(1.c) *Verwende Gabel und Loffel zum Essen!

3.2. Anomalien 1-seitiger Objektabhangigkeit

(2.a) Das Glas wurde geftillt, und ich trank es in einem Zug aus.
(2.b)  *Ich hatte ausgetrunken, bevor das Glas gefiillt wurde.
(2.0) ?7Die Flasche wurde gefiillt, und ich trank sie in einem Zug aus.
3.3. Anomalien 2-seitiger Objektabhangigkeit

3.3.1. Anomalien von Anpassungsiconismus

(3.2) Ich schlof? die Tiir mit dem Schliissel ab.

(3.b)  *Ich schlof$ die Tiir mit dem Dietrich ab.

3.3.2. Anomalien von Ahnlichkeitsiconismus

(4.a)  Wenn ich sein Bild sehe, denke ich, er stehe vor mir.

(4.b)  *Wenn er vor mir steht, denke ich, sein Bild hdange vor mir.
3.3.3. Anomalien von Funktionsiconismus

(5.a) Du muft den Stecker in die Steckdose stecken.

(5.b)  *Du muf3t die Steckdose in den Stecker stecken.

4. Subjektabhangigkeitsanomalien

4.1. Anomalien 0-seitiger Subjektabhangigkeit

(1.a) Der Tisch steht in der Kiiche.
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(1.b)  *Der Tisch und ich stehen in der Kiiche.

4.2. Anomalien 1-seitiger Subjektabhangigkeit

(2.a) Ich fuhr mit dem Auto zum Einkaufsladen.

(2.b)  *Das Auto fuhr zum Einkaufsladen.

4.3. Anomalien 2-seitiger Subjektabhangigkeit

(3.2) Ich werfe dir den Schliissel hinunter, und du 6ffnest die Tiir.
(3.b)  *Ich werfe dir den Schliissel hinunter, und ich 6ffne die Tiir.
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Zur Ontik von Anpassungs-, Ahnlichkeits- und Funktionsiconismus

1. Die im Titel genannte triadische Unterscheidung ist Teil eines Versuches
Benses, eine "semiotische Objekttheorie” zu entwickeln, "in der alle kiinstlichen
Objekte als thetische 'Metaobjekte’ verstanden werden" (Walther 1979, S.
122). Da allerdings in Bense (1967, S. 9) das Zeichen als Metaobjekt definiert
wird, bleibt ohne weitere Angaben unklar, worin denn der Unterschied
zwischen Zeichen und semiotischen Objekten bestehen soll. Diese gehoren als
Sonderfall zu der bereits in Bense (1975, S. 94 ff.) eingefiihrten Differenzierung
zwischen "virtuellen" und "effektiven" Zeichen, wobei virtuelle Zeichen nichts
anderes als abstrakte Zeichen, d.h. Zeichenrelationen bzw. semiotische
Dualsysteme (die allerdings erst in Bense 1981 definiert wurden) sind, wah-
rend virtuelle Zeichen konkrete, d.h. realisierte Zeichen sind. Daher wurde in
Toth (2008) vorgeschlagen, semiotische Objekte in Zeichenobjekte einerseits
und in Objektzeichen andererseits zu scheiden, je nachdem, ob bei ihnen der
Zeichen- oder der Objektanteil tiberwiegt. Objektanteile geh6ren in der Termi-
nologie Benses zum "Prasentationstrager”, Zeichenanteile gehdren zum "Re-
alisationstrager” eines semiotischen Objektes (vgl. Bense/Walther 1973, S.
137).

2.1. Anpassungsiconismus
Beispiele: Achse und Rad, Mund und Mundstiick (Walther 1979, S. 122).

In beiden Fallen liegen iconische Rander von Objekten vor, aber die beiden
Beispiele unterscheiden sich in doppelter Hinsicht. Bei Achse und Rad liegt 2-
seitige Objektabhangigkeit vor, insofern beide Objekte nicht ohne einander
sinnvoll sind bzw. nicht ohne einander existieren kdnnen. Dagegen benotigt
zwar ein Mundstiick einen Mund, aber das Umgekehrte ist nicht der Fall, d.h. es
liegt hier nur 1-seitige Objektabhangigkeit vor. Wahrend bei Achse und Rad
beide Glieder des 2-tupels Objekte sind, ist bei Mund und Mundstiick das eine
Glied ein inalienabler Teil eines Subjektes. Beide Beispiele sind somit, abge-
sehen davon, daf sie 2-tupel sind, ontisch verschieden. Nur im Fall von Achse
und Rad liegt ein Paarobjekt vor, im Falle von Mund und Mundstick liegt
dagegen ein Objektpaar vor, vergleichbar demjenigen von Messer und Gabel im
Gegensatz zu Messer und Loffel oder Loffel und Gabel.
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2.2. Ahnlichkeitsiconismus
Beispiele: Portrat und Person, Bein und Prothese (Walther 1979, S. 122).

Hier sind die beiden Beispiele ontisch noch starker verschieden als in 2.1.
Wahrend bei Portriat und Person eine 1-seitige Objektabhangigkeit vorliegt,
insofern das Portrat einer Person von dieser abhangt, aber die Person nicht von
ihrem Portrat, liegt bei Bein und Prothese nur dann eine 2-seitige Objekt-
abhangigkeit vor, wenn jemand effektiv eine Prothese bendétigt, d.h. wenn ihm
ein Bein fehlt. Relativ zu einem Subjekt mit zwei Beinen liegt bei diesem Bei-
spiel daher eine nur relativierte, 1-seitige Objektabhangigkeit vor. Man beachte,
dafd in beiden Beispielen das eine Glied des 2-tupels ein Objekt, das andere
Glied jedoch ein Subjekt bzw. ein Teil von ihm ist, der im Falle der ersten
Moglichkeit der Prothese aufderdem alienabilisiert wurde, aber an sich kein
alienabler Teil darstellt wie z.B. ein Hut oder ein Ohrring.

2.3. Funktionsiconismus

Beispiele: Ziindung und Explosion, Schalter und Stromkreis (Walther 1979, S.
122).

In beiden Fallen ist nun im Gegensatz zu 2.1. und 2.2. Subjektprasenz erfor-
derlich, insofern es eines Subjektes braucht, um eine Explosion auszulésen (von
besimmten selbstenziindlichen Substanzen natiirlich abgesehen) und insofern
es eines Subjektes bedarf, um einen Schalter zu betatigen. Diese Subjekte sind
jedoch nicht mehr wie in 2.2. Glieder der n-tupel, zwischen denen iconische
Abbildungen bestehen, sondern die letzteren bilden abgeschlossene ontisch-
semiotische Systeme, und die Subjekte haben also den kybernetischen Status
von Beobachtersubjekten. Da beide Beispiele Falle von Kausalrelationen sind,
liegt natiirlich in beiden Fallen auch 2-seitige Objektabhangigkeit vor.

Wie man anhand unserer Ausfiihrungen gesehen hat, reicht eine bereits durch
Benses Subkategorisierung nahe gelegte semiotische Reprasentation der drei
Falle von Iconismus durch die Abbildungen von Paaren von Dyaden

Anpassungsiconismus: ((2.1) « (2.1))

Ahnlichkeitsiconismus: ((2.1) < (2.2))

121



Funktionsiconismus: ((2.1) « (2.3))

keinesfalls aus, um die ontischen Unterschiede, die zwischen den Paaren von
Beispielen flr die drei semiotischen Subkategorien bestehen, ebenfalls zu re-
prasentieren.
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Zu einer Typologie von Tragerobjekten

1. Tragerobjekte sind Objekte, die ohne andere Objekte ontisch unvollstiandig
sind, d.h. sie sind 1-seitig objektabhingig wie z.B. ein Hut gegeniiber dem Kopf.
Daraus folgt allerdings nicht zwingend, dafd auch die von ihnen getragenen
Objekte 1-seitig objektabhdngig sind. So kann z.B. im ersten nachfolgend
prasentierten Beispiel die Fuillung eines Vol-au-vents auch mit Reis als Beilage,
d.h. adessiv und nicht exessiv zu einer Speise kombiniert werden.

2.1. Exessive Tragerobjekte

Sie sind nach Toth (2015) durch drei ontische Eigenschaften definiert: 1. der
privativen Leere, 2. der substantiellen Nicht-Leere, 3. dem Tragerobjekt.

Beispiel: Vol-au-vents

2.1.1. Tragerobjekt + privative Leere = Randobjekt

PasteT | e e BNITURE -
'\S‘“‘“ S y P 1 Ei‘_S."\L
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2.1.3. Randobjekt + substantielle Nicht-Leere

2.2. Adessive Tragerobjekte

Hier istim Anschlufd an Toth (2014) zwischen vermittelten und unvermittelten
Tragerobjekten zu unterscheiden.

2.2.1. Unvermittelte Tragerobjekte

YESTANRANT
TRKE AWAY 1001

Rest. 1001 Nacht, Niederdorfstr. 4, 8001 Ziirich
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2.2.2. Vermittelte Tragerobjekte

Rest. Zum Weifden Schwan, Predigerplatz 34, 8001 Ziirich
2.3. Inessive Tragerobjekte

Hierunter fallen Geriiste, Skelette, Stiander usw. In Sonderheit sind die
Tragerobjekte von Zeichenobjekte (im Unterschied zu Objektzeichen, vgl. Toth
2008) inessiv, z.B. die Pfosten von Wegweiser, die Hangevorrichtungen von
Ampeln usw.

Ehem. City-Bank, Seestr. 25, 8002 Ziirich
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Christbaume stellen Grenzfalle zwischen adessiven und inessiven Trager-
objekten dar. Ferner transgredieren sie die Grenze zu den (exessiven) Rand-
objekten, da zum Zwecke, als Weihnachtsbaum zu fungieren gefallte Tannen-
baume relativ zum Dekorationsschmuck wie dieser ebenfalls 1-seitig objekt-
abhéngig sind.
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Systemformen und Tragerobjekte

1. Die in Toth (2012) eingefiihrten Systemformen und die in Toth (2015) ein-
gefiihrten Tragerobjekte sind trotz einiger gemeinsamer ontischer Eigen-
schaften, z.B. ihrer lagetheoretischen Vollstiandigkeit, d.h. Exessivitat, Adessi-
vitdt und Inessivit, grundverschieden. Systemformen sind ontische thetische
Einflihrungen fiir Systeme. Werden also Systemformen belegt, so entstehen
erst dann Systeme. Dagegen sind Tragerobjekte bereits Objekte, d.h. nicht nur
ihre Form, sondern auch ihre Substanz ist vorgegeben, sie brauchen also nicht
thetisch gesetzt zu werden, sondern sind es bereits. Ferner besteht bei
Tragerobjekten, nicht aber bei Systemformen 1-seitige Objektabhangigkeit,
wobei das jeweils andere, d.h. entweder das tragende oder das getragene
Objekt, wiederum nicht notwendig ebenfalls 1-seitig objektabhingig zu sein
braucht. So fungiert z.B. der nicht-objektabhangige Kopf als Tragerobjekt fiir
einen Hut, der 1-seitig objektabhingig ist (der Kopf besteht ohne einen Hut,
aber die Umkehrung gilt nicht). Hingegen ist ein Vol-au-vent als Randobjekt
ohne Fiillung kein Mahl, d.h. 1-seitig objektabhdngig, aber die Fiillung kann
auch mit Reis als Beilage serviert werden, also objektunabhangig, usw.

2.1. Systemformen

2.1.1. Exessive

Tobelhofstr. 227,
8044 Zirich
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2.1.2. Adessive

Freudenbergstrafde, 8044 Ziirich

2.1.3. Inessive

Zurichbergstr. 235, 8044 Ziirich

128



2.2. Tragerobjekte

2.2.1. Exessive

Kaffeetasse

2.2.2. Adessive

Rest. Hubertus, Letzigraben 101, 8047 Ziirich
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2.2.3. Inessive

Rohbau des Warenhauses Helmoli, Bahnhofstrafse, 8001 Ziirich (1899)
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Thematische Objektabhédngigkeit und Nicht-Objektabhangigkeit

1. Objektabhédngigkeit kann 1- oder 2-seitig sein, d.h. sie stelltaufjeden Fall eine
2-stellige Relation zwischen einem Paar von Objekten dar, von denen aus der
Abhangigkeit des einen nicht notwendig diejenige des anderen folgen muf3.
Beispielsweise ist ein Hut ein 1-seitig objektabhangiges Objekt, da ein Kopf
ohne Hut, nicht aber ein Hut ohne Kopf auskommt. Hingegen sind im
Objektpaar Messer und Gabel beide Objekte 2-seitig objektabhangig. Ferner
sind Loffel und Messer ein Beispiel fiir 0-seitige Objektabhangigkeit.

2. Von thematischer Objektabhédngigkeit sprechen wir im Sinne einer Semantik
der Ontik (vgl. Toth 2014). Das bereits gegebene Beispiel P = [Kopf, Hut] gehort
hierher, denn es gibt nicht viele andere thematische Objekte als die
Reprasentanten der Objektfamilie der Hiite, Miitzen und Kopftiicher, welche
die hier vorliegende 1-seitige Objektabhangigkeit erfiillen. Im folgenden sei
jedoch auf einen nicht-trivialen Fall hingewiesen, bei dem die Umgebung eines
Systems, definiert durch S* = [S, U] vermoge thematischer Objektabhangigkeit
eine (semantische) Teilmenge von S und nicht nur (trivialerweise) von S*
darstellt, d.h. wir haben ontotopologisch (vgl. Toth 2015) die folgende Trans-
formation vor uns.

S*=1[S, R[S, U[S]], U[S]]

wn
\)
wn

u(s) U(S)

U[S] cu S U[S]€wS
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Das folgende historische Bild zeigt das ehemalige Stadtziircher Rest. Alpenblick
mit seinem Biergarten, der objektsyntaktisch als Umgebung des Systems des
Gebaudes fungiert, welche das Restaurant enthalt. Der Biergarten stellt jedoch
eine Art von realer Ausstiillpung der Thematik des Teilsystems des Restaurants
tiber den Rand von System und Umgebung hinaus dar, so dafd thematisch 2-
seitige semantische Objektabhangigkeit der Umgebung vom System und des
Systems von der Umgebung besteht.

Rest. Alpenblick (ab 1956: Rest. Mylord), Hofstr. 124, 8032 Ziirich (1910)

Dagegen zeigt das nachstehende Bild das Alpenblick-System mit einer Umge-
bung, deren Thematik keine semantische Teilmenge der Thematik ihres Sy-
stems mehr, sondern nur noch eine syntaktische, vermoge S* = [S, U], ist, denn
mit der Elimination der Restaurant-Thematik in S wurde auch diejenige von
U[S] eliminiert.
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Hofstr. 124, 8032 Ziirich (April 2009, google street-view)
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Ontische Linien als Subjekt-Transitsysteme

1. Das dt. Wort "Bahn" hat zwei ontisch voéllig verschiedene Bedeutungen: Es
bezeichnet einerseits das Geldnde, auf dem ein Objekt sich bewegt bzw. bewegt
wird (also mit oder ohne Subjekteinwirkung) oder aber das Objekt, das auf
einer Bahn gewegt wird. Im ersten Fall liegt eine besondere Form von
objektalem Tragerobjekt (vgl. Toth 2015a), im zweiten Fall ein subjektales
Transitsystem (vgl. Toth 2015b) vor. Hingegen hat das Wort "Linie" neben
seiner bekannten, geometrischen, Bedeutung auch diejenige einer subjektab-
hangigen "Route”, d.h. einer konventionell festgesetzten und fiir sowohl nicht-
stationdre als auch temporare Systeme festgelegten lokalen und temporalen
Abbildung zwischen paarweise verschiedenen Orten. Die metasemiotische
Fixierung dieser Gesamtheit wiederkehrender raumzeitlicher Fixierungen
wird als Fahrplan bezeichnet. Somit konnen Bahnen im weitesten Sinne des
Wortes einerseits als Tragerobjekte flir Subjekttransitsysteme und anderer-
seits als Tragerobjekte flir vermittelte Subjekte fungieren. Bezeichnenderweise
spricht man nicht nur von Geleisen als Bahnlinien, sondern auch von Schiffs-
und Fluglinien.

2.1. Bei Eisenbahnen ist die Bahn als Linie durch eine besondere Klasse von
Objekten markiert, den Schienen bzw. Geleisen. Der Grund, auf dem sie befe-
stigt sind, fungiert als Objekttrager fiir die Schienen, und die Schienen fungieren
als Objekttrager fiir die Eisenbahnen, die wieder als Vermittlungsobjekte fiir
Subjekte fungieren. Es liegt somit transitive Objekt-Subjekt-Abhangigkeit vor,
denn die Schienen und die auf ihnen laufenden Bahnen sind 2-seitig
objektabhangig, insofern Schienen ohne Bahnen sinnlos sind und Bahnen nur
auf Schienen laufen konnen. Ferner ist die Kombinationen von Schienen und
Bahnen insofern nur 1-seitig subjektabhidngig, als zwar Eisen- oder
Standseilbahnen ohne Subjekte sinnlos sind, Subjekte sich aber zwecks
Fortbewegung anderer Subjektransitsysteme (z.B. den nicht schienenge-
bundenen Autos) bedienen kénnen.
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Ontisch gesehen besteht der einzige Unterschied zwischen Eisen- und Stand-
seilbahnen einerseits und Seilbahnen (Schwebebahnen) sowie Sesselliften
andererseits in der Lage der objektalen Tragerobjekte derjenigen Objekte, wel-
che Subjekte vermitteln.

& Photo: Die Zeit, 29.12.2014

135



2.2. Bei Schiffen und Flugzeugen entfillt natiirlich die doppelte Objekt-
abhdangigkeit fiir Subjekt-Transitsysteme, die wir bei den in 2.1. behandelten
Bahnen vorfanden. Hier ist die Direktionalitat des subjektvermittelnden Tra-
gerobjektes rein subjekt- und also nicht wie bei Schienen zusatzlich objekt-
abhéngig.

Kloten ZH (Photo: Blick, 14.5.2012)
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Wir bekommen damit folgendes zusammenfassendes Schema

Subjektvermittlungsobjekt | Tragerobjekt 1 Tragerobjekt 2 Tragerobjekt 3
Eisenbahn, Standseilbahn Erdboden Schienen Bahn
Seilbahn, Sessellift Pfosten Seil Bahn, Sessel
Schiff Wasser — Schiff
Flugzeug Luft — Flugzeug

Wir konnen also unvermittelte Subjektabhdngigkeit von Subjekt-Transit-

systemen durch das Fehlen der Tragerobjekte 2 definieren.
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n-adische umgebungsadessive Teilsysteme

1. Nicht nur Zahlen und Zeichen, sondern auch Objekte konnen als Relationen
dargestellt werden (vgl. Toth 2015a, b). Der Grund fiir ontische Relationalitat
liegt in der Objektinvariante der Objektabhangigkeit begriindet (vgl. Toth
2013). So weisen ein (klassisches) Telefon ohne Hoérer, ein Schlofd ohne
Schliissel bzw. umgekehrt relational "ungesattigte" Valenzstellen auf, da in
diesen Beispielen beide Teile der zusammengesetzten Objekte 2-seitig objekt-
abhangig sind. Dagegen hat ein Kopf ohne Hut keine ungesattigte Valenzstelle,
ein Hut ohne Kopf hingegen schon, da der Hut vom Kopf, nicht aber der Kopf
vom Hut 1-seitig objektabhdngig ist. Obwohl Messer, Gabel und Loffel zur
klassischen Besteckausriistung gehoren, sind nur die ersteren beiden Teilob-
jekte des Besteckes 2-seitig objektabhdngig, aber weder Messer und Loffel noch
Gabel und Loffel sind objektabhangig, d.h. sie sind 0-seitig objektabhdngig.
Obwohl bei Teilsystemen von Systemen die weitere Objektinvariante der
Zuganglichkeit tiber den Grad der Objektabhingigkeit zwischen System und
Teilsystem entscheidet, vernachlafligen wir im folgenden diesen Aspekt (vgl.
jedoch Toth 2015c, d) und fiihren die n-Adizitit umgebungsadessiver Teil-
systeme ein, ohne zwischen ihrer moglichen Systemexessivitat oder Nicht-
Systemexessivitat zu unterscheiden.

2.1. Monadische Teilsysteme

Movenstr. 2b, 9015 St. Gallen

138



2.2. Dyadische Teilsysteme

Avenue Jean Jaures, Paris

2.3. Triadische Teilsysteme

Lammlisbrunnenstr. 39, 9000 St. Gallen (1959, vor Abbruch)
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Moosbruggstr. 1, 9000 St. Gallen

Dieser letztere Fall ist von besonderem Interesse, da seine zugrunde liegende
ontotopologische Struktur im Gegensatz zum voranstehenden Beispiel

T,

T

mit
R[S, T1] € [R[S, T2] U R[Ty, T2]]

ist.
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Systemabhadngigkeit von Umgebungen

1. Der Begriff der Systemabhangigkeit fallt unter die in Toth (2013) definierte
Objektinvariante der Objektabhangigkeit, bei der zwischen 2-, 1- und O-
seitigkeit unterschieden wird. Er kann allerdings mit Hilfe der Ontotopologie
(vgl. Toth 20154, b) bedeutend praziser definiert werden.

2.1. 2-seitige Systemabhangigkeit

S*i U[S*i, S*j] S*i

:IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Museumsquartier, 9000 St. Gallen (Photo: B. Simosnz-Toéth)
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2.2. 1-seitige Systemabhangigkeit
2.2.1. Rechtsseitige Systemabhangigkeit

U*; u[s*] S

;IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
s S EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEDR

Museumsquartier, 9000 St. Gallen
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2.2.2. Linksseitige Systemabhangigkeit

S* U[S*] U

!IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
S S EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEESR

Museumsquartier, 9000 St. Gallen
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2.3. 0-seitige Systemabhangigkeit

5% U[s*, S*]* 5%

!IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
S S EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEESR

Sagegasslein, 9000 St. Gallen

Die Konversitit der Umgebung folgt direkt aus Benses Definition der Raum-
semiotik (vgl. Bense/Walther 1973, S. 80), denn man kann, ausgehend von S*
=[S, U], ein U* = [U, S] mit U* = S*1 definieren. Im Falle von U[S*;, S*;]-1 handelt
es sich um die indexikalische raumsemiotische Abbildungen typischen Straf3en
und Wege, bei denen paarweise zwischen Domadnen und Codomanen bzw.
Anfangen und Enden unterschieden werden muf3.
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Objektabhdngigkeit bei transgressiven Paarobjekten

1. Das hier im Hinblick auf die drei méglichen Formen von Objekthiangigkeit -
2-seitige (Beispiel: Schliissel und Schlof?), 1-seitige (Beispiel: Ring und Finger)
und 0-seitige (Beispiel: Loffel und Messer) - zu behandelnde Phanomen wurde
frither von uns auch als ontische Tmesis bezeichnet. Formal handelt es sich um
Paarobjekte P = [Q;, ], fiir die es einen Rand R[Q;, ;] gibt, so dafd sowohl R[;,
Q] N Qi # @ als auch R[Q;, Q] N Q; # @ gilt (vgl. Toth 2015).

2.1. 0-seitige Objektabhangigkeit

Die auf den beiden folgenden Bilder gezeigten transgressiven Paarobjekte sind
0-seitig objektabhdngig, sozusagen aus der (Platz-)Not geboren, da selbst-
verstandlich ein Wandtisch bzw. Mezzaninboden ohne Balken und ein Balken
ohne Wandtisch bzw. Mezzaninboden sinnvoll existieren kann.

Pelikanstr. 17,9008 Ziirich
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Miinsterplatz 6, 4051 Basel
2.2. 2-seitige Objektabhangigkeit

Im ersten Bild besteht 2-seitige Objektabhdngigkeit zwischen den vertikalen
Siitzen und den von ihnen durchschnittenen Balkonen. Die Objektabhangigkeit
folgt in diesem Fall aus der Statik des Hauses.

Schaffhauserstr. 406, 8050 Ziirich
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Dagegen liegt im zweiten Bild partielle Transgressivitat vor, insofern nur der
Rand des Adsystems (Balkons) vom Abwasserrohr durchschnitten wird. Da die
Lage des letzteren dadurch motiviert ist, dafd Wasseransammlungen in den
einzelnen Balkonen auf diese Weise abgefiihrt werden konnen, handelt es sich
wiederum um 2-seitige Objektabhdngigkeit.

Gerbeweg 7, 9000 St. Gallen

Wie man also erkennt, gibt es bei transgressiven Paarobjekten keine 1-seitige
Objektabhangigkeit, d.h. sie sind relativ zu dieser Objektinvariante ontisch un-
vollstandig.
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Der ontische Begriff der semantischen Relevanz

1. Nach Bense ist ein Zeichen "primar nicht als wahr oder falsch erweisbar,
sondern durch die Eigenschaft ausgezeichnet, wirksam oder nicht-wirksam zu
sein; es besitzt primar keinen Wahrheitswert, sondern nur einen Realisations-
wert" (1975, S. 116 f.). Wahrend also die Semantik der Logik eine Wahrheits-
wertsemantik, definiert iiber der Menge von Wahrheitswerten L = (W, F), ist,
ist die Semantik der Semiotik eine Reprdsentationswertsemantik, definiert
tiber der Menge der Primzeichen P = (M, O, I). Allerdings hatte Bense festge-
stellt, dafd in P "das prasentierte Mittel als solches zeichenexterner Natur” ist,
wahrend "reprasentiertes Objekt" und "reprasentierter Interpretantenbezug
(...) zeicheninterne Funktion" haben (1975, S. 35). Da nach Bense (1975, S. 64
ff.) Objekte als 0-stellige Relationen definiert werden kénnen, kann man den
Ubergang von ontischer Prisentativitit zu semiotischer Reprisentativitat mit
dem Ubergang von R — (R}, .., Rn) darstellen. Da nach Peirce jede n-adische
Relation mit n > 3 auf eine triadische Relation reduzierbar ist, bedeutet somit
der Ubergang von Ontik zu Semiotik die relationale Abbildung r: R? - R3, wobei
R3 als Teilrelationen die Mittelrelation (R1), die Objektrelation (R2) und die
Interpretantenrelation (R3) enthalt.

2.In Toth (2014a) war deshalb die Objektabhdngigkeit als Semantik der Ontik
eingefihrt worden, und in Toth (2015) wurde prazisiert, daf3 fiir jedes Paar von
Objekten eine semantische Relation existiert gdw. die Relation, die zwischen
diesem Paar von Objekten besteht, semantisch relevant ist, d.h. wenn eine
Objektabhdngigkeit im Sinne der Objektinvarianz (vgl. Toth 2013) besteht.

2.1. 0-seitige Objektabhdngigkeit

Dieser Fall bedeutet somit, dafd keine thematische und damit keine semantische
Relevanz zwischen einem Paar von Objekten besteht. Z.B. besteht zwischen
Loffel und Messer 0-seitige Objektabhangigkeit, d.h. die beiden Objekte kénnen
zwar als Objektpaar, nicht aber als Paarobjekt prasentiert werden.

2.2. 1-seitige Objektabhangigkeit

Dieser Fall bedeutet, daf3 nur eines von zwei Objekten in einem Paar von
Objekten vom anderen thematisch und somit semantisch abhédngig ist. Z.B. gilt
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dies fiir Hut und Kopf, da der Hut eines Kopfes, der Kopf aber keines Hutes be-
darf. Der Hut ist somit fiir den Kopf semantisch relevant, aber die Umkehrung
gilt nicht.

2.3. 2-seitige Objektabhangigkeit

Dieser Fall ist definitorisch fiir Objektpaare, die zugleich Paarobjekte sind,
zwischen denen also, wie bereits Bense erkannt hatte (vgl. Walther 1979, S.
122), eine iconische Abbildung besteht wie z.B. zwischen Schliissel und Schlof3,
Stecker und Steckdose oder Achse und Rad. Umgekehrt ist aber die Existenz
einer iconischen Abbildung keine definitorische Bedingung fiir die Existenz 2-
seitiger Objektabhangigkeit, denn das von Bense ebenfalls angefiihrte Paar von
Portrat und Person ist trotz iconischer Abbildung kein Paarobjekt, da zwar das
Portrat einer Person bedarf, aber die Umkehrung nicht gilt, d.h. daf$ hier 1-
seitige Objektabhangigkeit vorliegt.

3. Der ontische Begriff der semantischen Relevanz, der sich somit in der Trias
von Ontik, Logik und Semiotik neben die Wahrheitswertsemantik und die Re-
prasentationssemantik stellt, ist auf alle drei Kategorien der in Toth (2014b)
definierten Objektrelation, d.h. also fiir Materialitdt, Objektalitdt und Konnexi-
tat, anwendbar, genauso wie ja auch die Reprasentationssemantik alle drei
Kategorien von P = (M, O, I) betrifft. Wir unterscheiden somit zwischen
materialer semantischer Relevanz, objektaler semantischer Relevanz und
konnexiver semantischer Relevanz. Wir zeigen dies im folgenden, in dem wir
fur alle drei Kategorien der Objektrelation je ein Beispiel fiir semantische
Relevanz und fiir semantische Nicht-Relevanz einander gegentiberstellen.

3.1. Materiale semantische Relevanz

Durch Farbdifferenz ist im folgenden Beispiel der Transitraum des Treppen-
hauses gegentliber dem es eingebettenden Teilsystem (blau vs. weif) sowie der
Rahmen zwischen Horizontale und Schrage gegenitiber Vertikale (schwarz vs.
blau) markiert.
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Culmannstr. 75, 8006 Ziirich

Dagegen ist die Farbdifferenz ist nachsten Beispiel arbitrar. Die neue Kiiche, die
in eine alte Wohnung eingebettet wurde, wurde einfach moglichst auffallig
gewahlt.

Friedhofstr. 15, 8048 Ziirich
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3.2. Objektale semantische Relevanz

Die objektale Differenz zwischen dem Kachelofen und dem Radiator ist allein
deswegen semantisch relevant, weil die beiden Objekte als Heizkorper thema-
tisch verwandt sind. Daf3 der Heizkdrper deswegen angebracht wurde, weil
offenbar der Ofen nicht mehr in Betrieb ist, ist fiir die semantische Relevanz
ohne Belang.

Blumenaustr. 38, 9000 St. Gallen

Dagegen liegt keine semantische Relevanz relativ zur verschiedenen Sortigkeit
der beiden Radiatoren im folgenden Bild vor. Zum Zeitpunkt, da der Radiator
zur Linken angebracht oder ein vorheriger ersetzt wurde, gab es offenbar die
60er Jahr-Heizkorper nach der Art desjenigen zur Rechten nicht mehr, oder
aber nicht in der geringeren Hohe, die fur die Objektform zur Linken benétigt
wurde.

Nordstr. 238, 8037 Ziirich

153



3.3. Konnexive semantische Relevanz

Konnexivitat zwischen Systemen und Teilsystemen ist im folgenden Fall
semantisch relevant, da Zuganglichkeit und fernerhin thematisch einheitliche
Belegung besteht.

Hotel Du Théatre, Seilergraben 69, 8001 Ziirich

Hingegen ist die Relation zwischen dem System und dem Adsystem im
nachsten Fall nicht semantisch relevant, da weder Zuganglichkeit besteht noch
thematisch verwandte Belegung vorliegt.

Altstetterstr. 174, 8048 Zirich
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Ontische Semantik bei Menus

1. Bei Systemen, die Menus sind, ist es, wie bereits zuletzt in Toth (2015a, b)
dargestellt, notig, zwischen Umgebungen und Nachbarschaften zu unter-
scheiden. Daher bezieht sich der Begriff der ontischen Semantik im Sinne der
thematischen Relevanz (vgl. Toth 2015c) also nicht nur auf die Umgebungs-,
sondern auch auf die Nachbarschaftsrelationen, die das jeweilige System ein-
geht.

2.1. Semantische Relevanz bei Umgebungen
2.1.1. Semantische Relevanz

Da Rosti einen Kollektivnamen darstellt und also kein einzelnes Gericht be-
zeichnet bzw. benennt, fungieren "Rosti (nature)” vs. "Rosti mit Spiegelei” als
zwei thematische geschiedene (und in der Speisekarte daher mit zwei ver-
schiedenen Eintragen versehene) Menus. Das Spiegelei ist somit 1-seitig von
der Rosti als System objektabhangig und damit semantisch relevant.
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2.1.2. Semantische Nicht-Relevanz

Eine St. Galler Olma-Bratwurst wird von Hand, eingewickelt in ein satiniertes
Papier, und als Beilage (Umgebung) wird dazu ein Biirli gegessen.

Daher stellt bereits die Anrichtung einer Olma-Bratwurst auf einem Teller eine
lagetheoretische semantische Nicht-Relevanz dar. Semantisch nicht-relevant
sind daher ferner nicht nur athematische Beilagen (Umgebungen) wie z.B.
Nudeln oder Reis, sondern auch die allgemein verbreiteten Umgebungen der
Rosti bzw. des Kartoffelgratins und der Zwiebelsauce.
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2.2. Semantische Relevanz bei Nachbarschaften
2.2.1. Semantische Relevanz

Es ist eine Eigentumlichkeit von Menu-Systemen, dafd zum tiberwiegenden Teil
diejenigen Gerichte Namen (und nicht nur Appellativa, d.h. Zeichen) tragen, bei
denen die Nachbarschaften und also nicht die Umgebungen semantisch
relevant sind. Solche Garnituren sind also a priori semantisch relevant, wie z.B.
bei der obligaten Zitronenscheibe auf dem Wiener Schnitzel

oder dem ebenso obligaten (und namen-definitorischen) Spiegelei auf dem
Schnitzel Holstein.
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2.2.2. Semantische Nicht-Relevanz

Echte Garnituren, d.h. semantisch nicht-relevante, Nachbarschaften stellen, wie
auf dem folgenden Bild gesamthaft sichtbar, Petersilie, Tomatenschnitz oder
Schnittlauch dar, die weder von der Kalbsleber als System noch von der Rosti
als Umgebung in irgendeiner Form von Objektabhangigkeit stehen und daher
semantisch nicht-relevant sind.

~

Erganzend sei auf einen verbreiteten Grenzfall hingewiesen. Die Kdseschnitte
auf dem folgenden Bild ist, wie es heute verbreitet, aber urspriinglich falsch ist,
mit Raclette-Kase hergestellt. Daher stehen die Cornichons und die Perl-
zwiebeln in 2-seitiger Objektabhdngigkeit zum System und sind daher
semantisch relevant.
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Thematische und nicht-thematische adessiv-exessive Adsysteme

1.Zu den besonders auffalligen ontischen Erscheinungen besonders der Pariser
Architektur gehoren Adsysteme, die 1-seitig objektabhangig in reihige
Systemkomplexe eingefiigt werden, bei denen durch exessive Zuriickverset-
zung eines Systems negative Orthogonalitat entsteht (vgl. Toth 2014). Solche
1-seitig eingefiigten Adsysteme sind notwendigerweise lagetheoretisch exes-
sivitatsbedingt adessiv. Der Grund dafiir liegt nattrlich in der maximalen Aus-
niitzung von Systemformen-Liicken in einer weitgehend zugebauten Stadt.

2.1. Thematische Adsysteme

Rue Mabillon, Paris

Wie man erkennt, mufd bei solchen thematischen Adsystemen allfdllige
Zuganglichkeit eliminiert werden, da die Systeme, denen diese Adsysteme
adessiv eingefligt werden, nicht als deren Referenzsysteme fungieren.
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2.2. Nicht-thematische Adsysteme

Rue Falguiere, Paris

Im Gegensatz zu den thematischen Adsystemen ist Zuganglichkeit bei den
nicht-thematischen geradezu Voraussetzung fiir diese Adsysteme, die gleich-
zeitig An- und Einbauten sind. Sie stellen daher meistens auch Tiirraume dar,
die also die Eingdnge zu ihrem Referenzsystem enthalten.
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Einfriedungen bei vertikaler Exessivitat

1. Einfriedungen kénnen sowohl bei S* = [S, U], d.h. als Abgrenzungen
innerhalb einer Menge von S*, als auch innerhalb von S oder U auftreten. In
jedem Falle aber handelt es sich hier um primar subjektreferente und daher
objektpragmatisch relevante Objekte (vgl. Toth 2015). Deswegen sind die
allermeisten Einfriedungen auch halboffen, denn die Halboffenheit erméglicht
die Subjekt-Zuganglichkeit der beiden Umgebungen, die eine Einfriedung
zugleich trennt und verbindet. Weiter sind offene Einfriedungen, d.h. Null-
Einfriedungen, nur indirekt moéglich, dann namlich, wenn die Einfriedung nicht
zum exessiven Objekt, sondern zu einem benachbaren Objekt gehort.

2.1. Offene Einfriedungen

Im folgenden Fall gehort die beidseitige Einfriedung zu zwei benachbarten
Systemen, mit denen sie jeweils 2-seitig objektabhdngig ist. Daher sind beide
Einfriedungen relativ zur vertikalen Exessivitat der Treppe jeweils nur 1-seitig
objektabhangig. Man kann dies als Definition von ontischer Pseudo-Offenheit
verwenden.

Rue Lamarck, Paris
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2.2. Halboffene bzw. halbabgeschlossene Einfriedungen

]
o

\ i

Rue du Grenier Saint-Lazare, Paris

Einfriedungen bei vertikaler Exessivitit sind meistens aus praktischen
Grunden mit der Form der privativen Leere iconisch. Daher ist die 2-sortige
Einfriedung auf dem nachstehenden Bild interessant, da der rechte Teil
iconisch zur Orientierung der Rolltreppe, der linke Teil jedoch iconisch zur
Form der privativen Leere ist, wobei die Relation beider Sorten von
Einfriedungen indexikalisch ist.

L -

de téducation

Rue Mabillon, Paris
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Rue des Halles, Paris
2.3. Abgeschlossene Einfriedungen

Abgeschlossene Einfriedungen sind wegen der allgemein giiltigen Subjektrefe-
renz von Einfriedungen nur temporare, d.h. keine stationaren Objekte, wie auf
dem folgenden Bild.

R

Rue Corbon, Paris
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Objektsemantische Vererbung

1. In Toth (2015) hatten wir ontische Vererbung eingefiihrt und uns dabei auf
die Konstanz von Lagerelationen an ein und denselben Systemen beschrankt.
Dieser Fall, der librigens fiir alle Objektinvarianten (vgl. Toth 2013) durch-
gespielt werden konnte, gehort natiirlich zur Objektsyntax (vgl. Toth 2014a).
Im folgenden sei auf thematische ontische Vererbung hingewiesen, die zur
Objektsemantik (vgl. Toth 2014b) gehort.

2.1. Objektsemantische Vererbung in 2-seitigen Umgebungen

Rue Mouffetard, Paris
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2.2. Objektsemantische Vererbung in 1-seitigen Umgebungen

Rue Thouin, Paris

Objektsemantische Vererbung fiihrt dazu, dafd Umgebungen zu thematischen
Umgebungen werden. Wir haben hier also das dem physikalischen Phianomen,
daf$ sich Gleiches abstofdt, entgegengesetzte Phidnomen einer thematischen
Attraktion vor uns. So gab es im Véme arrondissement in Paris vor ca. zwanzig
Jahren mindestens ein Dutzend griechischer Restaurants, und dies diirfte sich
auch heute nicht stark geandert haben, auch wenn auf der folgenden google-
Karte gerade mal fiinf eingezeichnet sind.
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Objektabhdngigkeit bei nicht-stationdren Systemen

1. Bekanntlich ist Objektabhdngigkeit eine der in Toth (2013) definierten
Objektinvarianten. Objektinvariante Objekte, Teilsysteme und Systeme konnen
0-, 1- oder 2-seitig objektabhdngig sein, d.h der Begriff der Objektabhangigkeit
istimmer Uber einem geordneten Paar P = <(};, ;> von Objekten definiert, und
die Objektabhangigkeit der beiden Elemente des Paares impliziert keineswegs
den Grad der Objektabhdngigkeit des anderen Elementes. So ist beispielsweise
ein Hut von einem Kopf objektabhdngig, aber die Umkehrung gilt nicht.
Bemerkenswerterweise treten bei den im folgenden zu untersuchenden nicht-
stationaren Systemen im Gegensatz zu stationdren Systemen keine Formen von
echter 2-seitiger Objektabhangigkeit auf. Falls sie auftreten, dann handelt es
sich um Kkiunstlich hergestellte Objektabhangigkeit, wie z.B. bei Doppel-
traktionen von Ziigen (durch Paare von Lokomotiven). Aufderdem sind die
verbleibenden beiden Teilsysteme der 1-seitigen und der O0-seitigen
Objektabhangigkeit asymmetrisch.

2.1. 1-seitige Objektabhdngigkeit

2.1.1. 1-radrigkeit
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2.1.2. 2-radrigkeit

2.1.3. 3-radrigkeit
Kein Beispiel bekannt.
2.1.4-radrigkeit

Diese tritt in 2 Formen auf, die sich durch die Lagerelationen der Rader bzw.
der Paarobjekte, bestehend aus Achse und Radern, unterscheiden.
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2.2. 0-seitige Objektabhangigkeit
2.2.1. 1-radrigkeit
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2.2.2. 2-radrigkeit

2.2.3. 3-radrigkeit

Auch hier finden wir zwei lagerelational differenzierte Formen.
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2.2.4. 4-radrigkeit

Parallel zur 4-radrigkeit bei 1-seitiger Objektabhdngigkeit tritt auch hier lage-
relationale Differenzierung bei 0-seitiger Objektabhangigkeit auf.
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Loops als thematische Teilsysteme

1. Loops kommen als Teilsysteme bei thematischen Systemen v.a. in der Form
von Bars, in den 1950er Jahren kamen sie auch als unvollstiandige Loops, z.T. in
Hufeisenform, anstelle von Ef3tischen vor. Topologisch abgeschlossene Loops
sind jedoch aus objektpragmatischen Griinden ausgeschlossen, denn wegen
der Subjektdifferenzierung zwischen Gasten und Personal eines Restautants
stellen die Loop-Objekte selbst eine Art von subjektaler Kontexturgrenze dar,
insofern es zwar dem Personal erlaubt ist, den Gastebereich, nicht aber den
Gasten, den Personalbereich zu betreten. Wir haben hier also einen Fall von
objektpragmatisch 1-seitiger Subjekt- und nicht Objektabhangigkeit vor uns.

2.1. Inessive Loops

Ehem. Imbif3bar im Kaufhaus Nordmann, Solothurn
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2.2. Adessive Loops

Ehem. Rest. Silberkugel, Ziirich

2.3. Exessive Loops

e —— e e g

Rest. Movenpick, Ziirich (1954)
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Asthetische Relevanz der Transformation von Objektabhéngigkeit

1. Lange vor Roland Barthes hatte Bense (1954) innerhalb seiner "Theorie des
Obszonen" festgestellt, dafd bei der Entkleidung "unmittelbare Realitdt an die
Stelle der Mitrealitét tritt, und dafi die allgemeine Destruktion der Zeichenwelt
in physische Realitdt die &asthetische Wahrnehmung in mechanische
Wahrnehmung riickverwandelt. Wir sprechen vom Obszdnen, wenn durch die
Wahrnehmung oder durch den Ausdruck das Erotische aus dem Zustand des
asthetischen Seins in den Zustand des mechanischen Seins versetzt wird"
(Bense 1982, S. 105).

2. Kleidung und Korper bilden, ontisch gesehen, ein Objektpaar, zwischen dem
keineswegs 2-seitige Objektabhdngigkeit besteht, denn die Kleidung bedarf des
Korpers genau wie ein Hut, aber so, wie der Korper keines Huts bedarfs, bedarf
er auch nur kraft von Konvention - und damit aus semiotischen, nicht aber aus
ontischen Griinden - der Kleidung. Zwischen Kleidung und Koérper besteht
somit ontisch gesehen 1-seitige Objektabhdngigkeit, und erst die
Transformation dieser 1-seitigen in 2-seitige Objektabhangigkeit bewirkt die
semiotische Relevanz von Kleidung, die ja keineswegs thetisch als Zeichen
eingefiihrt wurde, denn diese ist von Bense (1967, S. 9) selbst als willentlicher
Akt definiert worden. Nichts wird dadurch zum Zeichen, dafd es blof3
wahrgenommen ist. Bei der Kleidung hingegen bietet die Transformation der
ontischen Objektabhangigkeit die Moglichkeit, die Relation zwischen Kleidung
und Korper, die nun vom Objektpaar zum Paarobjekt graduiert ist, in allen drei
semiotisch moglichen Objektrelationen darzustellen. Dabei wird auch dort, wo
es sich nicht um transparente Vermittlung des Koérpers durch Kleidung handelt,
innerhalb der generativen semiosischen Relation von der symbolischen tiber
die indexikalische zur iconischen Objektrelation eine Zunahme von
Hullentransparenz sichtbar, d.h. die Kleidung bildet in ansteigendem Grade den
Korper material ab. (Daf$ die "Models", die zur Illustration des theoretischen
Teils dieses Aufsatzes ausgewdhlt wurden, dem Geschmack des Vfs.
entsprechen und hierin also nicht der Konvention folgen, spielt fiir die Theorie
natiirlich keine Rolle.)
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2.1. Iconische materiale Hiuillentransparenz

Plus-Size Model T.T. Hayes (Copyright: Monovideotron)

2.2. Indexikalische materiale Hiillentransparenz

Christine Reimer (Dahoam is Dahoam, Folge 1472)
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2.3. Symbolische materiale Hiillentransparenz

Plus-Size Model Rebecca Jahn (Photo: Martin Stadler)
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Tragerobjekte als Teilobjekte von Paarobjekten

1. Paarobjekte sind gemaf Definition Paare von Objekten, zwischen denen eine
iconische Abbildungsrelation besteht (vgl. Walther 1979, S. 122), deren
ontische Entsprechung die 2-seitige Objektabhangigkeit ist (vgl. zuletzt Toth
2015a). Beispielsweise bilden Schliissel und Schlof ein Paarobjekt, da beide
Objekte voneinander abhangig sind, aber Tiire und Schlofd bilden kein Paar-
objekt, da es erstens blinde Turen gibt und da zweitens Schldsser sich nicht nur
bei Tiiren finden. Von 1-seitiger Objektabhangigkeit sprechen wir dann, wenn
nur eines der beiden Objekte eines Objektpaares vom andern abhdngig, wie z.B.
bei Ring und Finger. Im Falle von ontischer Arbitraritat besteht 0-seitige
Objektabhangigkeit (bzw. Objektunabhangigkeit).

2. Im folgenden geht es darum, dafd Tragerobjekte Teilobjekte von Paar-
objekten sein konnen. Sind sind es nur unter bestimmten Umstanden, denn z.B.
ist eine Litfafdsaule zweifellos ein Tragerobjekt, aber es bildet mit den
aufgeklebten Plakaten genauso wenig ein Paarobjekt wie es der Wegweiser-
pfahl mit dem Wegweiser tut. Man kann zeigen, dafd nur solche Tragerobjekte
mit Objekten Paarobjektrelationen eingehen konnen, deren Objekte Randob-
jekte sind, d.h. Objekte, die partielle Nicht-Substanz aufweisen (vgl. Toth
2015b), wie wir es aufderhalb von Paarobjekten bei allen Behaltnissen finden.
Z.B. ist ein Glas ein Randobjekt, das privative Leere enthalt und in 1-seitiger
Objektabhdngigkeit von der Substanz steht, mit der die Leere aufgefiillt wird.

2.1. Bierdeckelstander

Ein erstes Beispiel fiir ein als Tragerobjekt fungierendes Objekt, das eine ico-
nische Relation zu einem Randobjekt hat, so daf3 beide ein Paarobjekt bilden,
bilden Bierdeckelstinder. Sie treten ausschliefdlich horizontal auf.
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Rest. Scheitlinsbiichel,

. Scheitlinsbiichelweg 10,
. 9011 St. Gallen

(Photo: Gil Huber)

2.2. Ein zweites Beispiel fiir ein als Tragerobjekt fungierendes Objekt, das wie-
derum eine iconische Relation zu einem anderen Randobjekt hat, so dafs beide
ein Paarobjekt bilden, bilden Papierrollenhalter. Falls sie vertikal auftreten, so
sie sind sie zum unmittelbaren Gebrauch bestimmt, und falls sie horizontal
auftreten, sind sie zum mittelbaren Gebrauch bestimmt.

I‘z'

183



Literatur

Toth, Alfred, Objektabhdngigkeit objektvermittelter Objekte. In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics 2015a

Toth, Alfred, Ontische Hiillen und Objekthiillen. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics 2015b

Walther, Elisabeth, Allgemeine Zeichenlehre. 2. Aufl. Stuttgart 1979

184



Thematische und athematische totalexessive Abbildungen

1. Zu den totalexessiven raumsemiotischen Abbildungen (vgl. Bense/Walther
1973, S. 80 f.) gehoren Passagen. Diese konnen entweder 2-seitig, 1-seitig oder
0-seitig thematisch sein. Wir haben damit eine weitere abhangigkeitsbezogene
semantische Objektrelation neben derjenigen der thematischen Objektabhan-
gigkeit (vgl. zuletzt Toth 2015).

2.1. 0-seitig thematische Passagen

Rorschacherstr. 63,9000 St. Gallen
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2.2. 1-seitig thematische Passagen

Passage Louis Philippe, Paris

2.3. 2-seitig thematische Passagen

Neugasse-Marktplatz-Passage, 9000 St. Gallen
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Objektabhidngigkeit von Teilsystemen in Hyperbatonrelation

1. Nachdem wir in Toth (2015) gezeigt hatten, dafd bei semiotischen Objekten
vierfache Hyperbatonrelation moglich ist, betrachten wir im folgenden die
Objektabhingigkeit thematischer Teilsysteme von systemadessiven Tirrau-
men, wiederum anhand von Restaurants.

2.1. Hyperbaton 2-seitiger Objektabhangigkeit

Beide Nischen sind vom Turraum 2-seitig objektabhangig, da dieser das
ontische Hyperbaton erzeugt.

Rest. Rubina, Universitatstr. 56, 8006 Ziirich
2.2. Hyberbaton 1-seitiger Objektabhangigkeit

Da der Tirraum mit einer Telefonkabine verbunden ist, erzeugt er kein
Hyperbaton, dennoch besteht zwischen diesem Komplex und der Nische zur
Linken im Bild 1-seitige Objektabhangigkeit.
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Rest. Palmhof, Universitatstr. 23, 8006 Ziirich

Ebenfalls nur 1-seitige thematische Objektabhangigkeit liegt im folgenden Fall
vor, da die Belegungen der Nischen zu beiden Seiten des das Hyperbaton
erzeugenden Turraums thematisch verschieden sind.

Rest. Molino, Stauffacherstr. 31, 8004 Ziirich
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2.3. Hyberbaton 0-seitiger Objektabhdngigkeit

Im folgenden Fall ist der Tiirraum selbst objektabhdngig in Form eines
systemadessiven orthogonales Anbaus, so daf$ die Nische, in welcher der Tisch
zur Rechten im Bilde steht, schon aus trivialen Griinden nicht vom Tiirraum
objektabhangig sein kann.

Rest. Frohsinn, Hauptstr. 83, 4147 Aesch BL
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Formen offener Umgebungsadessivitat

1. Bislang steht eine Typologie der Form offener Umgebungsadessivitat aus
(vgl. Toth 2015a). Es handelt sich hier um eine Art von frontalen Einfriedungen,
die also nicht ihre Referenzsysteme eingrenzen, sondern diese von den ihnen
adjazenten Systemen abgrenzen. Wahrend somit nicht-frontale Einfriedungen
Teilmengen von S* = [S, U] und somit von S 1-seitig objektabhangig sind, sind
frontale Einfriedungen, da sie U[S*] betreffen, immer 2-seitig objektabhéangig,
und somit gehoren beide Typen von Einfriedungen verschiedenen
objektsemantischen Kategorien an.

2.1. Linearitat

Rue Henri Ginouy, Paris
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2.2. Konvexitat

Ackersteinstr. 42, 8049 Ziirich
2.3. Konkavitit

Hier ist zwischen horizontaler und vertikaler Konkavitat zu unterscheiden.

19, Rue Tournefort, Paris
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Hotel Rigiblick, Germaniastr. 99, 8004 Ziirich

Der letztere Typus ndhert sich demjenigen halboffener Tunnels (vgl. Toth
2015b).
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Halbstationaritat

1. Im Gegensatz zur Topologie, in der es nur offene oder abgeschlossene
Mengen gibt (allerdings auch solche, die gleichzeitig offen und abgeschlossen
sind), gibt es in der Ontotopologie (vgl. Toth 2015) Mengen, die offen, halboffen
bzw. halbabgeschlossen und abgeschlossen sind. In der Semiotik wird hingegen
zwischen offenen, abgeschlossenen und vollstdndigen Konnexen unterschie-
den (vgl. Walther 1979, S. 73 ff.). Schliefdlich hatten wir in Toth (2014) als
weitere triadische ontische Relation diejenige zwischen Transparenz,
Halbtransparenz/Halbopazitat und Opazitat eingefiihrt.

2. Im folgenden zeigen wir, daf$ sich offenbar auch die dichotomische Relation
der Objektinvariante von Stationaritit und Ambulanz als Trichotomie ent-
puppt, denn es gibt zusaitzlich halbstationdre/halbambulante Objekte. Als
Beispiel diene der Liegestuhl auf dem folgenden Bild.

Restelbergstr. 82, 8044 Ziirich

Er ist streng zu scheiden von oberflidchenontisch dhnlichen Objekten wie z.B.
dem folgenden Anhanger.
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Wahrend der Anhdnger 1-seitig objektabhdngig ist, insofern er eines Wagens
bedarf, an den er angehangt und von dem er bewegt wird (wahrend der Wagen
seinerseits keines Anhdngers bedarf), ist der Liegestuhl 0-seitig objektab-
hangig, d.h. objektsyntaktisch, objektsemantisch und objektpragmatisch
selbstkonsistent. Die vorderen, stationdren Stiitzen dienen lediglich zu seiner
Fixierung, die hinteren, nicht-stationaren Rader hingegen dienen zu seiner
leichteren Ortsverschiebung.
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Die Haupttypen der Orientiertheit semiotischer Objekte

1. Die Orientiertheit, eine Objektinvariante (vgl. Toth 2013), fungiert bei
semiotischen Objekten primar subjektreferent, wahrend die semiotischen
Objekte selbst primar objektreferent sind. Die Orientiertheit dient also in den
im folgenden prasentierten Beispielen dazu, potentielle Gaste anzulocken, und
besonders bei nicht adessiv-reihigen thematischen Systemen, d.h. z.B. bei
Eckhausern, nur 1-seitig objektabhangigen oder inessiven Systemen gentigt die
Linearitdt der Objekttrager der semiotischen Objekte nicht, und es kommt
daher zu objektsemantisch, aber nicht objektpragmatisch redundanten Ver-
doppelungen (vgl. Toth 2015).

2.1. Linearitat

Tea Room Memphis, Langstr. 119, 8004 Ziirich
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2.2. Linearitat und Orthogonalitat

Café Bar Favorit, Badenerstr. 256 8004 Ziirich

2.3. Biorientation

PLl ( ”,\ -\

pLeri i AREL]
PLETT

Rest. Spliigen, St. Georgenstr. 4, 9000 St. Gallen
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2.4. Orthogonalitat

Ehem. Rest. Zur Harfe, Briihlgasse 37,9000 St. Gallen (1957)
2.5. Biorientation und Orthogonalitit

Dieser Typus ist eine Kombination aus den Typen 2.3. und 2.4. und heute
beinahe verschwunden.

Ehem. Rest. Platztor, Goliathgasse 40, 9000 St. Gallen (um 1897)
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Objektgrammatik von Menus

1. Wie bereits in Toth (2014a-c) gezeigt, kann analog zu semiotischer Syntax,
Semantik und Pragmatik (vgl. Toth 1997, S. 28 ff.) zwischen Objektsyntax,
Objektsemantik und Objektpragmatik unterschieden werden. Objektsyntax
wird als der Bereich der Lagerelationen gerichteter Objekte bestimmt, d.h. es
zahlt allein deren exessive, adessive oder inessive Relation zu ihren Referenz-
systemen. Objektsemantik untersucht die thematische Relevanz von gerichte-
ten Objekten hinblicklich ihrer drei moglichen Formen von Objektabhangigkeit
zu ihren Referenzsystemen oder —-umgebungen (0-, 1-, 2-seitige Objektabhan-
gigkeit). Objektpragmatik schliefdlich befafdt sich mit der Subjektreferenz
gerichteter Objekte, und zwar hinsichtlich der Differenzierung zwischen
Sender-, Empfanger- und Beobachtersubjekt.

2.1. Objektsyntax

2.1.1. Iconische Relation

Hackbraten mit Ei.
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2.1.2. Indexikalische Relation

RoOschti mit Spiegelei.

2.1.3. Symbolische Relation

Eiersalat.
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2.2. Objektsemantik

Zu den folgenden Beispielen ist zu bemerken, dafd nur Bratwurst mit Roschti
ein iconisches Paarobjekt mit 2-seitiger thematischer Objektabhangigkeit bei
auf Tellern servierten St. Galler Bratwiirsten darstellt. Die gleichsortigen, aber
anders zubereiten Pommes frites sind daher indexikalisch mit 1-seitiger
thematischer Objektabhangigkeit, und die Spaghetti, die liberhaupt nicht zu
Bratwiirsten passen, sind ontisch arbitrar und daher symbolisch mit 0-seitiger
thematischer Objektabhangigkeit.

2.2.1. Iconische Relation
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2.2.3. Symbolische Relation

2.3. Objektpragmatik

Auch hier sind Erlduterungen nétig. Die selbstgemachte Geburstagstorte kann
objektpragmatisch, da sie ja durch ein bestimmtes Sendersubjekt hergestellt
wird, expedientell, oder, da sie fiir ein bestimmtes Empfangersubjekt herge-
stellt wird, perzipientell subjektreferentiell aufgefaf3t werden. In beiden Fallen
handelt es sich jedoch um ein individuelles Subjekt. Dagegen handelt es sich bei
Buffets fiir geschlossene Gesellschaften um thematisch restringierte
Teilmengen von Subjekten, wahrend bei Selbstbedienungsrestaurants diese
Restriktion aufgehoben ist, d.h. die letzteren Buffets sind relativ zu den ersteren
subjektreferentiell arbitrar.
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2.3.1. Iconische Relation

l _‘

Rest. Paradies, Paradiesstr. 28, 9404 Rorschacherberg
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2.3.3. Symbolische Relation

Migros-Rest. Santispark, Wiesenbachstr. 7, 9030 Abtwil SG
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Thematisierung von nicht-thematischen Adsystemen

1. Garten bei Hausern, die Systeme darstellen, welche thematische Teilsysteme
enthalten, konnen, missen aber nicht thematische Adsysteme sein. Wegen
vorhandener objektsyntaktischer 2-seitiger Abhangigkeit besteht jedoch die
Tendenz, diese in eine objektsemantische, d.h. thematische Abhangigkeit zu
transformieren, sie also "ontisch zu semantisieren" (vgl. Toth 2014).

2.1. Die alteste (mir) bekannte Darstellung eines Restaurationsbetriebes im
Eckhaus an der Schiitzengasse/Gessnerallee in Ziirich zeigt einen athemati-
schen Garten vor einem thematischen Teilsystem eines anonsten athemati-
schen Systems.

CPFE DESSHER. A LEF, Ficd 1-
AR v KL i Db Lij I bimsaid
wrjyaRbIg e UGTop, Falqpl USe HESS
Ny R By

Café Gessnerallee, Schiitzengasse 32, 8001 Ziirich (um 1920)

2.2. Spater wurde das athematische Adsystem in ein thematisches Adsystem
transformiert, d.h. aus dem Vorgarten wurde ein Restaurant-Garten. Dieser
weist allerdings die ontische Besonderheit auf, daff der Zugang in den
athematischen Teil des Systems seit dieser ontischen Semantisierung durch das
thematische Adsystem verlauft, von ihm also 1-seitig objektabhédngig ist.
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Rest. Gessnerallee, Schiitzengasse 32, 8001 Ziirich

2.3. Im neuesten Bild (2014) ist zudem erkennbar, dafd (erst seit dem kiirzli-
chen Umbau?) der Hauseingang nun gleichzeitig ein Restaurant-Nebeneigang
geworden ist, d.h. daf} 1-seitige in 2-seitige Systemzuganglichkeit transformiert
worden ist.

Rest. Schiitzengasse, Schiitzengasse 32, 8001 Ziirich
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Objektgrammatik der deutschen Anomaliengrammatik?

1. Wie bereits in Toth (2014a-c) gezeigt, kann analog zu semiotischer Syntax,
Semantik und Pragmatik (vgl. Toth 1997, S. 28 ff.) zwischen Objektsyntax,
Objektsemantik und Objektpragmatik unterschieden werden. Objektsyntax
wird als der Bereich der Lagerelationen gerichteter Objekte bestimmt, d.h. es
zahlt allein deren exessive, adessive oder inessive Relation zu ihren Referenz-
systemen. Objektsemantik untersucht die thematische Relevanz von gerichte-
ten Objekten hinblicklich ihrer drei moglichen Formen von Objektabhangigkeit
zu ihren Referenzsystemen oder -umgebungen (0-, 1-, 2-seitige
Objektabhdngigkeit). Objektpragmatik schliefdlich befafdt sich mit der Subjekt-
referenz gerichteter Objekte, und zwar hinsichtlich der Differenzierung zwi-
schen Sender-, Empfanger- und Beobachtersubjekt.

2.1. Objektsyntax
2.1.1. Iconische Relation

Beispiele fiir iconisch-exessive objektsyntaktische Anomalien sind die von Paul
Postal konstruierten semantischen Inseln.

(11)  (a) My mother ‘s sister wanted her to live here.

(b} *My (maternal ) aunt wanted her to live here.

(13)  (a) Mary has blonde hair and the fetishist wants to caress it for
hours

(b) *Mary is a blonde and the fetishist wants to caress it for hours

2.1.2. Indexikalische Relation

Beispiele fiir indexikalisch-adessive objektsyntaktische Anomalien findet man
bei falscher Prafigierung, Suffigierung und Zirkumfigierung.

heb-en *hob-en
*ge-heb-t *ge-heb-en *ge-hob-t ge-hob-en
lob-en *leb-en

2Vgl. Alfred Toth, Anomaliengrammatik des Deutschen. Tucson 2011.
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ge-lob-t *ge-lob-en *ge-leb-t *ge-leb-en

leb-en *loben

ge-leb-t *ge-leben *ge-lob-t *ge-lob-en
tob-en *teb-en

*ge-teb-t *ge-teb-en ge-tob-t *ge-tob-en

2.1.3. Symbolische Relation

Beispiele fiir falsche symbolisch-inessive objektsyntaktische Falle findet man
v.a. in der konkreten Poesie, wo die Linearitat von Texten aufgelost ist. Ein

Beispiel fiir lineare inessive Anomalie stellen die falschen Morphemtrennungen
im folgenden Gedicht dar.

maon a de mo iselle
mon [} te mo  igner
man i tor mo rast
mon o ton mo dell
mon u mento mo ri

Konrad Balder Schauffelen, aus: Eugen Gomringer (Hrsg.), konkrete poesie. Stuttgart 1972, S.
131

2.2. Objektsemantik
2.2.1. Iconische Relation

Durch iconisch fungierende Rekurrenz bestimmter Morpheme werden im
folgenden Nonsens-Gedicht Karl Valentins falsche 2-seitige semantische
Objektabhangigkeiten erzeugt.

Wenn die Ringelnatter ringelt,
Und die Fischlein gehn zu Fuff,
Hiirt! Die Osterglocken pfeifen
Was sein mufl, dag mulfl sein muf
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Wenn die Reblaus rebiglanselt
Und das Diinnbier ist zu diinn,
Billige Heimat sei gegriifiet,
Mei Vater war ¢ Weanerin.

Aus: Karl Valentin, Gesammelte Werke. Hrsg. v. Michael Schulte. 4. Aufl. Miinchen 1990, S. 171.

2.2.2. Indexikalische Relation

Geradezu ein Paradebeispiel fiir Verletzung 1-seitiger semantischer Objekt-
abhangigkeit stellt der folgende Ausschnitt aus einem Dialog Karl Valentins dar.

ErinER: Bitte sehr —also zweimal Makkaroni mit Schinken

VATER: Maa, camal.

KELINER: S0, nur einmal.

PEPPERL: Ja, fir an jeden — eine.

KELLNER: Also dann doch zwei Portionen.

VATER: Nein, nein — eine - sher fiir zwei.

KELINER: Ja, wallen Sie jetzt eine oder zwei?

PEPPFERL: Nein, ich mécht nur cine.

KELLNER: Ja, dann wollen Sie doch zwei?

VATER: Nein, eine fiir uns zwei.

RELLNER: Sie meinen eine Doppelportion.

VATER: Ja, eine cinfache Doppelportion.

KELINER: Zum Donnerwetter, soll ich jetzt eine oder zwei Porticnen
bringen?

VATER: Jetzt bringst oane und schwingst dich, sonst kann sein .
_EEJ_L.NI-_R: Ich bringe [hnen jetzt eine Portion, Gehi schimpfend ab. Das
15t eine nette Bagage, die wissen nicht, was sie wollen, die sollen doch
woanders hingehen, in eine Bauernwirtschaft, das ist ja furchthar.

Aus: Karl Valentin, Gesammelte Werke. Hrsg. v. Michael Schulte. 4. Aufl. Miinchen 1990, S. 332.

2.2.3. Symbolische Relation

Totale Diskohdrenz von Texten fungiert ontisch betrachtet symbolisch, da nicht
nur die Zeichen, sondern vor allem die von ihnen bezeichneten Objekte und
Ereignisse im folgenden Text arbitrdar sind, so dafd paarweise O0-seitige

semantische Objektabhdngigkeit vorliegt.
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L'l‘er.I;Feind illatte hier wieder einmal die Rechnung chne den Wirt ge-
:;.x L-_HDW Etadtlwur verraten — ein finfundsechzigjihriger Bursche
b ens Hopfenzupfer, von Beruf Huber, hatte sich nichtlicherweile i
einem Grammophontrichter versteckt, somit das ganze Gesprich d .
E&znd:s belauscht und demselben wieder alles verhei mlt::ht Lmll:LlI ﬁ::hr i
dﬂs :Irn rmdc.r; Morgen d.E'T.WﬂITI]L' Westwind fohnartig tiber die Dacher
ten Residenzstadt wehte, verkiindete ein Husarenbliser die (Jh
ga_he dEI-S:LEid'L, Iur:d zwar 1n schwibischem Dialekt. Stolz und voll E_:
,.:;:u::ﬂn:l I:rzi:lmfﬂi F’»urg::r wirr durcheinander, und am Vormittag des
R_az.m ey a;_.lt]l::te man Zugunsten des Uberfalles eine polizeiliche
e m.ﬂére Hﬁ: Idrm|E L] weniger als eineinhalb Getangene (Vater und Sohn)
&K l\;mnﬁ ¥ E!]kIIL r:n — Der Jubel wollte keinen Antang nehmen, als
s N ::i ul hazsu:t [zurmr.un?cn hinfzig Kinder) aus voller Kehle
o . | 5€ e_ ankt, mein licher Schwan.« — Als dieses Lied ver-
ngen war, kam wieder Leben in die Bude, vielmehr in die Stadt, Viel
hundert Jahre spiter hatte die lange Zeit die Kriegswunden :ugr:h-:li;t_

und kein Mensch in ganz Ri .
: z Ringelberg s ; ;
gen zu jener Zeit. seiberg spricht heute mehr von diesen Ta-

Aus: Karl Valentin, Gesammelte Werke. Hrsg. v. Michael Schulte. 4. Aufl. Miinchen 1990, S. 50.

2.3. Objektpragmatik
2.3.1. Iconische Relation
Ein herrliches Beispiel flir Anomalie von Ich-Referenz ist:

"Als wir ausgestiegen waren, lief er [Karl Valentin, T.A.] nochmals zum Zug
zuriick, streckte sich und sah durch mehrere Coupéfenster ins Wageninnere.
"Haben Sie wa vergessen?", rief ich. "I hab mi nur tiberzeugen wollen, ob i scho
ausg'stiegen bin" (Valentin ap. Gusti Brunauer-Brug, Passiert is was. Miinchen

1959).

2.3.2. Indexikalische Relation

Verwechslung von Ich- und Du-Referenz ist das Thema von Hoffmanns "Klein
Zaches".

“Balthasar griff herab nach dem Kleinen, ihm aufzuhelfen, und bertihrte dabei
unversehens sein Haar. Da stiess der Kleine einen gellenden Schrei aus, dass es
im ganzen Saal widerhallte und die Gaste erschrocken auffuhren von ihren
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Sitzen. Man umringte den Balthasar und fragte durcheinander, warum er denn
um des Himmels willen so entsetzlich geschrien” (E.T.A. Hoffmann, Klein
Zaches, genannt Zinnober).

2.3.3. Symbolische Relation

Im folgenden, ebenfalls dem "Klein Zaches" entnommenen Textausschnitt wird
die Verwechslung von Ich- und Du-Subjektreferenz auf die Er-Subjektreferenz
in der Gestalt des Professors Mosch Terpin ausgedehnt.

“Als sie eintraten, stand der Professor Mosch Terpin allein in der Mitte, die
Instrumente noch in der Hand, womit er irgendein physikalisches Experiment
gemacht, starres Staunen im Gesicht. Die ganze Gesellschaft hatte sich um den
kleinen Zinnober gesammelt, der, den Stock untergestemmt, auf den
Fussspitzen dastand und mit stolzem Blick den Beifall einnahm, der ihm von
allen Seiten zustromte. Man wandte sich wieder zum Professor, der ein anderes
sehr artiges Kunststiickchen machte. Kaum war er fertig, als wiederum alle,
den Kleinen umringend, riefen: ‘Herrlich - vortrefflich, lieber Herr Zinnober!".
— Endlich sprang auch Mosch Terpin zu dem Kleinen hin und rief zehnmal
starker als die uibrigen: ‘Herrlich - vortrefflich, lieber Herr Zinnober!”” (E.T.A.
Hoffmann, Klein Zaches, genannt Zinnober).
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Objektgrammatik konkreter Texte

1. Wie bereits in Toth (2014a-c) gezeigt, kann analog zu semiotischer Syntax,
Semantik und Pragmatik (vgl. Toth 1997, S. 28 ff.) zwischen Objektsyntax,
Objektsemantik und Objektpragmatik unterschieden werden. Objektsyntax
wird als der Bereich der Lagerelationen gerichteter Objekte bestimmt, d.h. es
zahlt allein deren exessive, adessive oder inessive Relation zu ihren Referenz-
systemen. Objektsemantik untersucht die thematische Relevanz von gerichte-
ten Objekten hinblicklich ihrer drei moglichen Formen von Objektabhangigkeit
zu ihren Referenzsystemen oder -umgebungen (0-, 1-, 2-seitige
Objektabhangigkeit). Objektpragmatik schliefdlich befafdt sich mit der Subjekt-
referenz gerichteter Objekte, und zwar hinsichtlich der Differenzierung zwi-
schen Sender-, Empfanger- und Beobachtersubjekt.

2.1. Objektsyntax
2.1.1. Iconische Relation

Iconische Exessivitat liegt vor vermoge der zwischen die Rekurrenzen von
"sprache" geschriebenen Worter "heifde scheifde".

che

AW IP
N
\chpFRracth
\cheRRrACReS
cheSETACHE Sur,
cheoPRaChE nany
cheRPEac e apracks
che g DR anaaprachec?
T aphachatbtachel fitL,
ch!agrﬁcheupranng Erﬁﬁ .

chegphdine sprachel it iCEy
L“'“-EHnrﬁﬁheapm’hﬁﬂﬂhcnd“ﬁ“

HE sppaenadPEOChE P oy R RRYaCh,
hempracnecPRACie,ualy o pEACHES,
“Hﬁapraahe“ﬁﬁﬂfhphpraéhaap?htﬁﬂgpra

prache:
sgprache
qinispbache®
I
hhaprhchhaprigggnp
achasprache TuaT 2 oD
paone2prache BRCT Cepy
dprache?PiacBegii iy 0y
ha I p "'nh.q

, gprache=*r -}
. abls nprathqagrgﬂ#sprachuﬁg

phachePracHe Eh ity S BpEACHE ]
h"’Pﬂch*“pm‘mapracng'F§F°”“a§

. B noaprachesPLs she”
abnespracheRiRth daprache Piath doy

Konrad Balder Schauffelen, raus mit der sprache
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2.1.2. Indexikalische Relation

Die folgende Anordnung der direkten Objekte ist indexikalisch-adessiv.

ich bedaure zutiefst
héchstpreise
hochstgeschwindigkeiten
hochstpersonliche
hochstleistungen
htchstdieselben
hochsibietende
hochstwerte
hochstens

Konrad Balder Schauffelen, raus mit der sprache

2.1.3. Symbolische Relation

Im folgenden Gedicht sind alle im "Textraum" nicht-linear geordneten Worter

paarweise inessiv-symbolisch.

fr

ein
Elwal

dann

far noch

WEm 2tWAail
dies dan

nichi tiber
wird von
als
We N

TILn

oder
und

Max Bense, vielleicht zunachst wirklich nur
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2.2. Objektsemantik
2.2.1. Iconische Relation

Das wohl bekannteste Beispiel, das iiberdies keiner Erlauterung bedarf, soll
hier nicht fehlen. Es zeigt 2-seitige thematische Objektabhangigkeit, welche die
ontische Bedingung fiir die semantisch-materiale Autologie darstellt.

,J. fémﬁfa felA re.h
Apfe e

A feA feFfoe feﬁ-\ fePAE
ﬁ-\ fe.&fgl PAPng& felA fi.t

eIA elA EIAP elh

:rfgIA fpf fglA elA fgf
ng AP &pfe&
EIAPfg equrm
fe A fe ApfelApfel
A]p el/

J.?.

Reinhard Dohl, Apfel
2.2.2. Indexikalische Relation

1-seitige semantische Objektabhangigkeit liegt vor im folgenden Text, der
dartiber hinaus auch objektsyntaktisch indexikalisch fungiert.
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und dndern
und Hnder
und tnde
und &nd

ni n

nic ™m

nich ern

nicht dern
nichts ndern
nichts dndern
nichta = dndern
nichts se 4 dndern
nichte gei nd #ndern
nichts seinund dndern
nichts gein und Zndern

Ludwig Gosewitz, Gesammelte Texte
2.2.3. Symbolische Relation

0-seitige Objektabhangigkeit liegt vor im folgenden visuellen Gedicht Hansjorg
Mayers.

N7
-
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2.3. Objektpragmatik

2.3.1. Iconische Relation

Da Max Bense das Werk Gertrude Steins in sympathetische Nahe zur Konkreten
Poesie gestellt hatte, kann man als Paradebeispiel fiir Ich-deiktische
Subjektanomalie die von Gertrude Stein geschriebene "Autobiograpy of Alice B.

Toklas" anfiihren.

2.3.2. Indexikalische Relation

Verletzung von Du-deiktischer Referenz liegt vor in der folgenden Liste von

Imperativen und Nicht-Imperativen.

imperative

aala!
asche!
ase!
alge!
amme!
affe!

bache!
bande!
birnel
binse!
bemme!
bolla!
bullel
bude!
brosche!
bursche!
bahbrde!
bense!

circe!

linte!
flinta!
finnel
fole!
feme!
falge!
falle!

grillel
galle!
gasse!
gosse!
gosche|
geige!
genosse!
goethe!

hexel
hasa!
hose!
hode!
heidel

kirche!
kaste!
katze!
kotze!
kKlaue!
kasse!
kehle!
kuhle!
kKrucke!
krake!
kKunde!
kaldaune!

lefze!
lakea!
leicheal
lude!
leisel
lurche!
lucke!
locke!
latte!
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daune! hile!

dippe! hefe! micke!
dose! hippe! memme!
dogge! hure! muse!
dellel mose!
ilse! move!
entel imme! malve!
erde! jude! maute!
erle! jade! molkel
alfel jauche! muffal
else! jause! mieze!
echsel jolie! macke!
jecke! merde!
feige!
ferse! kutschel noppe!

Konrad Balder Schauffelen, raus mit der sprache
2.3.3. Symbolische Relation

Obwohl man Herbert Achternbuschs Werk nicht zur Konkreten Poesie zahlt,
nahert sich der folgende Text dieser sowohl formal als auch inhaltlich. Er
enthdlt eine vollstandige Ich-, Du- und Er-deiktische Anomalie und dartber
hinaus eine Anomalie von Verletzung der logischen Differenz zwischen Er-
Subjekt und Es-Objekt.

AUTOR

Autor!

NOAH

Und diese Wolke ist deine Frau, aha,
Autorin wird sie heiflen.

AUTOR

Haha! Noah, du bist ein Tor! Ich bin der
Autor, doch dieses ist ein Auto.

NOAH

Auto — ich werd nicht schlau. Autor

Ist die Frau? Auto ist gleich Mann?
AUTOR

Iwo! Die Frau vom Klo heifit auch nicht

Chlor. Rett mich und ich rett dich!
Herbert Achternbusch, Wind
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Thematische Objektabhdngigkeit bei Paarobjekten

1. Paarobjekte wurden urspriinglich von Bense als Paare kiinstlicher Objekte
eingefiihrt, zwischen denen eine iconische Abbildungsrelation besteht (vgl.
Walther 1979, S. 122). In Toth (2015) war schlief3lich gezeigt worden, daf? in
den von Bense angegebenen Beispielen (Schliissel und Schloss, Achse und Rad
usw.) ontisch 2-seitige Objektabhdngigkeit vorliegen muf3. Im folgenden wird
nun jedoch demonstriert, dafs 2-seitige Objektabhangigkeit zwar hinreichende,
aber nicht notwendige Bedingung fiir ontische Paarobjekte darstellt, d.h. daf3
sowohl die im folgenden prasentierten iconischen, indexikalischen als auch
symbolischen Kombinationen von Betteinbauten in Hotels tatsachlich
Paarobjekte und nicht blofde Objektpaare darstellen.

2.1. Iconische Paarobjekte

In diesem Fall besteht zwischen den Objekten der Paare 2-seitige Objektab-
hangigkeit.

Hétel Maison du Pré, 88 rue de Maubeuge, 75010 Paris
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2.2. Indexikalische Paarobjekte

In diesem Fall besteht zwischen den Objekten der Paare 1-seitige Objektab-
hangigkeit.

Hétel Maison du Pré, 88 rue de Maubeuge, 75010 Paris
2.3. Symbolische Paarobjekte

Hier liegt natiirlich der Trivialfall von Paaren mit leerem 2. Objekt vor, d.h. es
liegt (trivialerweise) 0-seitige Objektabhdngigkeit und damit ontische und
semiotische Arbitraritit vor.

Hotel Montmartre, 4 Rue de Clignancourt, 75018 Paris

222



Literatur

Toth, Alfred, Raumsmeiotische Abbildungen bei Paarobjekten. In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics 2015

Walther, Elisabeth, Allgemeine Zeichenlehre. 2. Aufl. Stuttgart 1979

223



Thematische Objektabhédngigkeit bei Objektpaaren

1. Da in Toth (2015) nachgewiesen wurde, daf$ 2-seitige Objektabhangigkeit
bei Paarobjekten ontisch hinreichende, aber nicht notwendige Bedingung ist,
so dafd also zwischen iconischen, indexikalischen und symbolischen Abbil-
dungsrelationen zwischen den Objekten in Paaren unterschieden werden kann,
untersuchen wir im folgenden die Abhangigkeitsverhaltnisse bei Objektpaaren,
d.h. bei nicht-intrinsisch zusammengehorigen Paaren von Objekten.

2.1. 0-seitige Objektabhdngigkeit

Eine solche besteht z.B. zwischen den drei Sorten von Glisern auf dem
folgenden Bild. Diese sind allerdings als Randobjekte thematisch und damit
semantisch 2-seitig objektabhingig von der Substanz, die in ihre privative
Leere eingefiillt wird.

a - % - ; -
A gl A
| <y,

Haldeliweg 18, 8044 Ziirich
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2.2. 1-seitige Objektabhdngigkeit

Wahrend Messer und Gabel ein Paarobjekt mit 2-seitiger Objektabhdngigkeit
bilden, bilden weder Messer und Loffel noch Ga